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"Og det gør store tegn, så det endog får ild til at falde fra himmelen ned på jorden for menneskenes øjne." Åbenbaringen 13,13
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Forord 5
Hvis vi læste tidernes tegn lige nu, udspiller der sig snart ting af en sådan nature at det ikke er nødvendigt at lade det udgive, som står i de efterfølgende sider. Utallige lysstråler skinner nu fra profetiens bøger, der lader til at finde deres fokus i vor egen tidsperiode. Den tidsalder vi har nu er oplyst i dette frem for alt andet. Her finder den kraftigste berøring af den profetiske pen. Det som skal ske, og de agenter dette angår, bringes frem i et livligt og opvækkende lys.

Det naturlige spørgsmål er hvilken del har de Forenede Stater med disse scenerier at gøre; for det virker fornuftigt og rimeligt at en nation der har rejst sig så pludseligt som vor, vokser uden sidestykke, og når et sådant højdepunkt i storhed og kraft, må være genstand for guddommelig profeti, eller i det mindste genstand for guddommelig forsyn.

Til dette spørgsmål giver de efterfølgende sider et kort men bibelsk svar, og et fornuftsmæssigt og konkluderende svar; og til dem der ikke tror at Gud nogensinde har forudsagt nationernes historie, eller at hans forsyn nogensinde virker for deres udvikling og fald, kan dette emne ikke undgå at være af interesse.

Det kan ikke hævdes at denne lille afhandling udtømmer emnet helt; men der vises nogle kendsgerninger som skulle være alvorlig overvejelse værdig, og med tilstrækkelige beviser, tror vi at læseren får mulighed for at se at det ikke blot er teori, men af højeste praktiske vigtighed; og nok til at stimulere tankerne og lede til flere spørgsmål.

Hvis den beslutning der tages her er korrekt, vil emnet have en stadig voksende interesse, og informationen om dette, er nødvendig til at forstå vore pligter og vort ansvar i de alvorlige og vigtige tider som er over os. Det er i dette lys at vi på særlig måde anbefaler det til læserens alvorlige overvejelse.

U.S. 

Battle Creek, Mich., juni, 1874.

Kapitel 1. Sandsynlighederne overvejes 7

De Forenede Stater – hvad er det? For to hundrede år siden, kunne dette spørgsmål ikke besvares; det kunne endog ikke stiles. Nu kan det besvares af alle klodens beboere. Da flyr nogle få små beboere af alvorlige mænd, fra den gamle verdens religiøse intolerance, trukket en smal stribe fra kystlinjen på vor New England-grænse. Nu er et mægtigt folk, der trækker sit territorium fra ocean til ocean, og fra de mest arktiske områder i nord til områder der er brændende hed i syd, favner større områder med beboeligt land end Rom herskede over i deres dage med deres hule hånd, fastholder her en del af selvstændigheden og æren blandt jordens folk.

Og lyden fra dette nye folk har gået over hele verden. Den har nået de millioner i Europa der slider i det; og de myldrer til vore kyster for at dele dens velsignelser. Den har nået havets øer; og de har sendt deres bidrag. Den har nået til Orienten, og åbnet nationernes porte op som med et kodeord og længe modsat sig samkvem med andre magter; og Kina og Japan, vender sig fra deres slagsmål i fyrre hundrede år, og ser med undren på det uhyre der rejser sig over Stillehavet øst for dem, og griber nogle af de impulser som denne voksende magt bibringer jordens nationer med.

For mindre end et hundrede år siden, med tre millioner mennesker, blev de Forenede Stater til en uafhængig magt. Det har nu en befolkning på otteogtredive og en halv millioner folk, og et territorium på tre og en halv millioner kvadratmil. Kun Rusland overgår denne nationer i disse enkeltheder, med fyrre millioner flere folk, og fire millioner flere kvadartmil i territorium. Af alle andre folk på kloden, hvis love udfærdiges af lovgivende organer, der er valgt af folket, er Brasilien, som har det største territorium har knapt tre millioner kvadrardmil; og Frankrig, det mest folkerige, har sandsynligvis ikke flere antal indbyggere, i betragtning af dets nederlag og ulykker, end hvad vort eget land har. Så når det gælder territorium og population i kombination, vil det kunne ses at de Forenede Stater nu står ved hovet af jordens egenmægtige og selvstyrende magter.

Når der tages et enestående standpunkt, er denne regering lige forbavsende og beundrende for alle der ser på. Hovedtrækkende i dens historie er sådan at det ikke har noget sidestykke siden nationerne blev dannet blandt menneskene.

1. Ingen nation har nogensinde fået et så umådeligt territorium på en så fredelig måde.

2. Ingen nation har nogensinde fået en så stor størrelse med fredelige midler.

3. Ingen nation har nogensinde vokset så hurtigt med alt der angår national styrke og kapital.

4. Ingen nation har rest en sådan tårnhøj kraft i et så utroligt lille tidsrum

5. Ingen nation har på så kort tid udviklet så ubegrænsede ressourcer.

6. Ingen nation har nogensinde hvilet på så rene og ubesmittede retfærdigheds grundprincipper.

7. Ingen nation har nogensinde hvilet på noget hvor menneskers samvittighed har været så uhæmmet og fri.

8. Ingen nation og i ingen tidsalder af verden, har kunst og videnskab blomstret, der er sket så mange forbedringer, og så stor succes er sket, som i vort eget land i de sidste halvtreds år.

9. I ingen nation og på intet tidspunkt har evangeliet fået så stor en frihed, og Kristi menigheder har fået en sådan frihed til at udbrede deres principper og udvikle deres styrke.

10. På intet tidspunkt i verdenshistorien har der være en sådan immigration som den der nu går ind over vore grænser fra alle lande, af millioner der har sukket under despotiske regeringer, og som nu vender sig til dette bredde frihedsterritorium, som håbets vej, nationernes utopi.

De mest skarpsindige mennesker har fået førstehåndsindtryk af denne regerings fremtidige storhed og magt. I synet af de store resultater der er blevet udviklet og udvikles, Colombus’ opdagelse af Amerika, ikke firehundrede år siden, sættes som den største begivenhed i al verdslig historie. Det er ikke så lang tid siden at man forventede vækst af dette lands imperium.

Sir Thomas Brown, forudsagde i 1682 væksten af magten her, som vil kappes med de europæiske riger i styrke og dygtighed.

I Burnabys rejser gennem Nordamerikas mellemste bosættelser, i 1759 og 1760, udgivet i 1775, kommer denne sætning til udtryk:- 

"En idé, hvor besynderlig den er, er gået ind i menneskene generelt, at imperiet rejster vest på; og enhver ser frem med iver og utålmodig forventning til det fastsatte øjeblik hvor Amerika skal give love til resten af verden."

John Adams, 12. okt., 1775, skrev:-

"Hurtigt efter reformation, kom nogle få folk over til denne nye verden for samvittighedens skyld. Måske kan denne tilsyneladende begivenhed overføre imperiets store stol til Amerika."

En dag efter uafhængighedserklæringen, skrev han:-

"I går blev det store spørgsmål afgjort som nogensinde er blevet diskuteret i Amerika, og et større “måske” har aldrig, og vil aldrig afgøres blandt menneskene.”

I 1776 forudsagde Galiani, en neapolitaner, de europæiske institutioners fald, for at forny sig selv i Amerika. I 1778, med hensyn til spørgsmålet om den herskende magt i verden, Europa eller Amerika, sagde han:-

"Jeg vil vædde på det bliver Amerika."

Adam Smith fra Skotland forudsagde i 1776 imperiets overførsel til Amerika.

Guvanør Pownal, en engelsk statsmand, forudsagde i 1780, da revolutionen var i gang, at dette land vil blive selvstædigt, og at en der ville ske en civilisering ud over det Europa nogensinde vidste af, og ville oplive dette; og at dens handelsmæssige og skibsmæssige magt kunne findes over alt påkloden. Han sagde også: -

"Nordamerika har vokset, og vokser hver dag, til en statsvækst, med en støt og stadig accelererende bevægelse, som der hidtil aldrig har været noget eksempel på i Europa."

David Hartley skrev fra England i 1777:-

"Ved havet, som det hidtil har været vort retmæssige element, har de [de Forende Stater] rejst sig imod os i en forbløffende målestok; og hvis vi ikke kan verden tilbage til vor gamle gensidige gæstfrihed mod hinanden, vil vi om ganske få år se en meget formidabel fjendtligsindet flåde, klar til at trykke hånd med alle vore fjender.”

Count d'Aranda, en af de første spanske statsmænd, skrev i 1783 sådan om denne republik:-

"Denne føderale republik er født som pygmæ, begynder at tale. Det kræver støtte og styrker af to store magter på størrelse med Spanien og Frankrig for at få selvstændighed. Den dag kommer hvor den vil blive en gigant, endog en kæmpekolos i disse lande."

Af disse profetier, er nogle helt opfyldte, og resten er godt på vej til opfyldelse. Dette lille barn i går, står i dag som en gigant, livskraftig, aktiv og modig, og accepterer værdigt sin tydelige skæbne som magternes og civilisationernes hoved.

Sådan er svaret i korthed på det spørgsmål der skal åbne op for dette kapitel. Et andet spørgsmål følger umiddelbart efter: Går den profetiske pen, som har opridset andre af jordens store nationer så fuldt ud, så ubemærket hen? Hvad er sandsynligt i denne sag? Ham der studerer profetien, ligesom alle andre mennesker, ses dette under med uforlignelig oprejsning og vækst af denne nation, kan ikke fortrænge det overbevisende at Forsynets hånd har arbejdet i denne stille men mægtige revolution. Og denne overbevisning deler han i almindelighed med andre.

Gov. Pownal, fra hvem spørgsmålet allerede er blevet stillet, taler om oprettelsen af dette land som en fri og suveræn magt, kalder det for,

“En revolution der har stærkere mærker guddommelig mellemkomst, erstatter menneskers mere almindelige handlemåder, som der ellers er sket i denne verden."

De Tocqueville, en fransk skriver, taler om vor adskillelse fra England, og siger:-

"Det kan virke som deres tåbelighed, men var virkelig deres skæbne, eller snarere, Guds forsyn, der utvivlsomt har et arbejde for os at gøre, hvori den engelske karakters omfattende materiale vil have været for tungtvejende for vor fremgang."

Geo. Alfred Townsend, der taler om uheld som har ramt andre regeringer på dette kontinent (New World and Old, s. 635), siger:- 

"De Forende Staters historie skildrer sig ud ved et godgørende Forsyn langt fra resten af kontinentets vilde og grusomme historie."

Han siger også:- 

"Denne verdensdel blev lagt bort for intet væddeløb."

Hvis Forsynet har været så tydelig til stede i vor historie, må vi se om denne regering er nævnt i den bog, som nedskriver Forsynets virken blandt menneskeheden. Med hvilke betingelser har andre nationer fundet en placering i den profetiske skrift? For det første, hvis de har gjort en fremtrædende del i verdenshistorien; og for det andet, og frem for alt, hvis de har haft domsret over, eller fastholdt noget forhold med Guds folk. Og begge disse betingelser er opfyldt med vor regering. Ingen nation har nogensinde fået mere opmærksomhed eller gjort større underværker, eller givet større eller mere indflydelsesrige løfter. Og specielt her, frem for andre steder på jorden, findes der stærkere rækker af kristne, som er jordens alt, og verdens lys.

Med denne sandsynlighed der til for os, så lad os nu kortlægge de symboler der findes i Guds ord, som repræsenterer jordiske regeringer. Disse findes hovedsagligt, om ikke i sin helhed, i Daniels bog og åbenbaringen. I Daniel 2 introduceres et symbol i form af en stor støtte. I Daniel 7, finder vi en løve, en bjørn, en panter, og et stort og frygteligt ubestemmeligt dyr, som går gennem en ny og bemærkelsesværdig fase, der går over i ildsøen. I Daniel 8 har vi en vædder, en gedebuk og et horn, først lille, men vokser sig umådeligt stort. I åbenbaringen 9, har vi græshopper ligesom heste. I åbenbaringen 12, har vi en stor rød drage. I åbenbaringen 13, har vi et bespottende dyr som en panter, og , og et dyr med to horn ligesom et lam. I Åbenbaringen 17, har vi et skarlagen-farvet dyr, som en kvinde sider på med et guldbæger i sin hånd, fyldt med utugts urenheder og vederstyggeligheder. 

Hvilke regeringer og magter repræsentere alle disse? Symboliserer nogen af dem vor egen? Nogle af disse repræsenterer helt sikkert jordiske riger; for det informerer profetierne selv os om; og når næsten de alle udlægges, er der ganske enslydende overensstemmelse mellem fortolkerne. De fire dele af det store dyr i Daniel 2 repræsenterer fire riger, Babylon, eller Kaldæa, Medio-Persien, Grækenland og Rom. Løven i det syvende kapitel repræsenterer også Babylon; bjørnen er Medio-Persien; panteren er Grækenland, og det store og frygtelige dyr er Rom. Hornet med menneskers øjne og mund, som kommer frem i anden fase af dette dyr, repræsenterer pavedømmet, og dækker dets historie ned fra tiden hvor det midlertidigt blev omstyrtet af Frankrig i 1798. I Daniel 8 repræsenterer vædderen på samme måde Medio-Perien, gedebukken er Grækenland, og det lille horn er Rom. Alle disse har en meget klar og definitiv anvendelse på de nævnte regeringer; så langt kan ingen af dem have noget med de Forenede Stater at gøre.

De symboler der kommer frem i åbenbaringen 9, passer alle på sarakerne og tyrkerne. Dragen i Åbenbaringen 12, er det pavemæssige Roms anerkendte symbol. Panterdyret i åbenbaringen 13 kan vise sig at være idententisk med ophøjede horn i det fjerde dyr i Daniel 7, og derfor symbolisere pavemagten. Det skarlanrøde dyr og kvinden i Åbenbaringen 17, som tydeligvis gælder Rom under pavemagten, har symbolerne særlig reference til adskillelsen mellem den borgerlige magt og det gejstlige, den ene repræsenteret ved dyret, og den anden ved kvinden der sidder derpå.

Der er ét symbol tilbage, og det er det to-hornede dyr i Åbenbaringen 13. Med dette er der mere delte meninger, og før vi prøver at udlægge noget, så lad os se på hvordan de andre allerede er undersøgt. Babylon og Medio-Persien dækker hele den civiliserede del af Asien. Grækenland dækkede Østeuropa med Rusland. Rom dækkede, med de ti riger det var delt i, som blev repræsenteret med ti tæer på billedstøtten, de ti horn i det fjerde dyr i Daniel 7, dragens ti horn i Åbenbaringen 12, og de ti horn på panterdyret i Åbenbaringen 13, de dække hele Vesteuropa. Med andre ord, hele den civiliserede del af den østlige halvdel af verdensdelene (hemisfære) blev taget op af symboler der allerede var forklaret, med hensyn til den udlæggelse som der knapt var plads til tvivl i.

Men der er en mægtig nation i de vestlige verdensdele, som passer det som vi har set, der blev nævnt i profetien, som stadig ikke bringes ind; og der er et symbol tilbage, en udlæggelse som endnu ikke er sket. Alle symbolerne på nær et udlægges, og alle tilgængelige dele i de østlige verdensdele dækkes af udlæggelserne. Af alle de nævnte symboler, står de to-hornede dyr i Åbenbaringen 13 tilbage, og af alle jordens lande med en god grund til hvorfor de skal nævnes i profetien, så er de Forenede Stater alene tilbage. Hører de to-hornede dyr og de Forende Stater sammen? Hvis de gør det, så skal alle de symboler vi finder i udlæggelsen, og hele grundlaget afdækkes. Hvis ikke, så er det at de Forende Stater ikke er repræsenteret i profetien; og der næst at det to-hornede dyr ikke har nogen regering som det kan bruges på. Men det første af disse gætterier er ikke sandsynlige; og for det andet ikke muligt.

Kapitel 2. En kæde af profetier 20

Vi går nu i enkeltheder i undersøgelsen af det andet symbol i Åbenbaringen 13, med øje for at bestemme denne udlæggelse mere sikkert. Hvad siges der om dette symbol, dyret med to horn som et lam, er ikke en isoleret og uafhængig profeti, men forbindes med det der går forud, og symbolet selv er kun en af en serie. Det er derfor rigtigt at kort undersøge de forudgående symboler, om vi kan udlægge dem tilfredsstillende, vil det lede os ind i at kunne fortolke dette symbol.

Den profetilinje som er her, begynder i Åbenbaringen 12. Åbenbaringens bog er tydeligvis ikke profetier i rækkefølge der går fra begyndelsen til afslutningen af det evangeliske system, men er sammensat af en række profetiske tidslinjer, hvor hver tager sin egen klasse af begivenheder op, og sporer dem ned fra profetens dage til endetiden. Og når en profetilinje fuldendes, så tages en anden op. At en ny række profetiske begivenheder introduceres i Åbenbaringen 12, er tydelig; eftersom en profetilinje er fuldendt i foregående kapitel, fører os ned til Guds store vredes dag, de dødes dom, og evig belønning til dem der frygter Gud og ærer hans navn. Ingen profetilinje kan gå længere, og nogen begivenheder kan udspille sig i prøvetiden, nævnes senere, må naturligvis være en nye række.

Når vi da begynder i kapitel 12, hvor langt rækker denne profetilinje da? Det første symbol der vises, som kan bruges på jordisk regeringer, er den store røde drage. Dernæst er dyret af Åbenbaringen 13, som har en panters krop, skal vi kalde, for kortheds skyld, for panterdyret. Dragen giver dette dyr sit sæde, magt og stor myndighed. Så forbindes dette dyr med dragen, og hører til denne profetilinje. Det tredje symbol er det to-hornede dyr i åbenbaringen 13. Dette dyr udøver en vis magt under tilstedeværelsen af panterdyret, og får jorden, og dem der bor der på, til at tilbede det. Derfor er dette dyr knyttet til panterdyret, og tilhører således den samme profetirække. Der drages ingen konklusin i kapitel 13, og derfor fuldendes profetien ikke her. Idet vi går til kapitel 14, finder vi en gruppe der står frem som er genløste fra menneskene (som ikke kan betyde andet end forvandlingen fra de levende ved Kristi andet komme); og de har sunget en sang over for den trone som ingen andre end de selv kan lære. I kapitel 15, præsenteres en gruppe over for os, som har glemt sejeren over dyret, dets billede, mærket, og tallet på hans navn – de som kommer frem i den konkluderende del af Åbenbaringen 13. Denne gruppe synger også en sang, endog Moses og Lammets sang; og de synger den medens de står på glarhavet, og står i vers 2. Når vi går til kapitel 4,6 lærer vi at dette glarhav er “foran tronen.” Konklusionen er derfor at dem som synger foran tronen, i kapitel 14, er identiske med dem som synger på glarhavet (foran tronen), i kapitel 15, eftersom de står på det samme sted, og den sang de begge synger er den første glade sang om den egentlige genløsning. Men de erklæringer der findes i kapitel 15 viser at den gruppe som introduceres i begyndelsen af kapitel 14 har været i direkte konflikt med magterne der fremkommer i de afsluttende vers af kapitel 13, og har fået sejr over dem. Når de knyttes de disse magter, former den en del af den samme profetilinje. Men må dene profetilinje ende; for denne gruppe omtales som genløste; og ingen profetilinje, som det allerede er bemærket, kan gå over i den evige tilstand.

De profetilinjer som de to-hornede dyr står i, er således meget klart defineret; den begynder med kapitel 12, og slutter med vers 5 af kapitel 14. For ham der studerer profetierne er det af umådelig vigtighed; det ydmyge Guds barn, af overordentlig interesse. Det begynder med kirken, og ender med kirken – den kirke, fra sin første ydmygelse, trængsler og pinsler; til sidst i sejr, ophøjelse og herlighed. Dette er målet som altid viser sig i alle scenerier der beskrives her, og hvis historie er det ledende tema i profetien, fra først til sidst. Det kommer frem at tre kollosale forfølgende magter trædes under fode, Kristi efterfølgere gennem lange tider bøjer deres hovder i undertrykkelsens og forfølgelsens ubarmhjertige storme, men til sidst får de tilbage; for Johannes ser dem til sidst, stormene er helt ovre, deres konflikter helt til ende, bølgende sejrspalmegrene, og slå en evigvarende sejrssang på guldharper, inden for det himmelske lands grænser.

Så kommer vi til spørgsmålet: Hvilken magt betegner den røde drage i kapitel 12? Kapitlet taler først om en kvinde iklædt solen, månen er undre hendes fødder, og på hendes hoved en krone med tolv stjerner. En kvinde er symbolet på menigheden; en utugtig kvinde der repræsenter en fordærvet eller frafalden kirke, som i Ezekiel 23,2-4, o.s.v., som referer til den jødiske menighed i en frafalden tilstand, og i åbenbaringen 17,3-6, 15. 18, som referer til den frafaldne romerske kirke, og en sejrende kvinde repræsenterer den sande menighed, som i det vers der behandles. I hvilken periode i hendes historie kunne kirken fremstilles ordentligt efter beskrivelsen? Svar: Ved evangelieperiodens begyndelse, og intet andet tidspunkt; for så vil denne herlighedsperiode ligesom solens lys, være stået op over hende; den tidligere periode, som ligesom månen, skinne med et genskin, var lige gået og lagt under hendes fødder. Og tolv inspirerede apostle, ligesom en krone på tolv stjerne, gav nåde til den første organisering af en evangelisk. Denne periode kan disse fremstillinger bruges på, og ingen anden. Profeten foregriber denne periode lidt ved at henvise til den tid hvor menigheden længsel ventede på den herlige Genløsers ankomst il denne verden.

Her fremvises et menneskebarn som denne kvindes afkom, viser sig på dette stadium. Dette barn skulle herske over alle folkene med en jernstav, og blev samlet op til Gud og hans trone. Vers 5. Disse erklæringer er rigtige for vor Herre Jesus Kristus, men ikke for nogen andre. Se Sal. 2,7-9; Efeserne 1,20. 21; Hebr 8,1; Åb 3,21. Således blev der ikke noget forkert tidspunkt da de beskrevne scener fandt sted. Vi nævner disse ting for at identificere den magt dragen symboliserede; for dragen stod over for kvinden, for at sluge hendes barn så snart det skulle fødes. Hvem prøvede at udslette vor Herre da han kom frem som et lille barn i Betlehem? Herodes. Og hvem var Herodes? En romersk hersker. Rom, som den gang herskede over hele jorden, Lukas 2,1,  var den ansvarlige part i det der skete. Rom var den eneste magt som på det tidspunkt kunne symboliseres i profetien, idet dens herredømme var universel. Det er derfor ikke uden god grund, at det hedenske Rom blev betragtet blandt protestantiske kommentatorer, som magten som den magt den store røde drage indikerede. Og det er værd at nævne at under det andet, tredje, fjerde og femte århundrede i den kristne tidsalder, næst efter ørnen, så var dragen hovedsymbol på de romerske legioner; og den drage blev malet rød.

Der er kun en indvendig vi behøver at dvæle som svar, før vi går videre til næste symbol. Er den drage der tydeligvis påberåbes i vers 9, djævelen, og Satan? Hvordan kan den da anvendes på det hedenske rom? At begrebet drage for det meste bruges på djævlen, lader der ikke at være tvivl om; men at det også bruges på nogle af hans hovedagenter, vil virke som passende og uangribelig. I denne tid er Rom hedens, og det største imperium i verden, for den store, om ikke den eneste, agent i djævelens hænder der gennemfører sit mål. Sidenhen har denne tidsperiode gjaldt den romerske magt.

Det næste symbol der henleder vor opmærksomhed er panterdyret i kapitel 13, hvem dragen giver sin plads til, sin magt og sin store autoritet. Det ville være nok ved dette punkt at vise hvilken magt dragen, det hedenske Rom, overførte dets plads og gav dets kraft. Pladsen for en regering er med sikkerhed i hovedstaden. Roms by var dragens sæde. Men i 330 eft. Kr. overførte Konstantin imperiets sæde fra Rom til Konstationbel; og hvad blev Rom så overgivet til? Til forfald, affolkning og ødelæggelse? Nej; men til at hyldes langt mere end det blev nogensinde før, ikke som de hedens kejseres sæde, men som byen for St. Peters efterfølgere, sædet for en åndeligt præstevælde, som ikke kun bliver mere kraftfuldt end nogen verdslig fyrste, men gennem dens fatale troldomsmagis udøvelse over jordens konger. Således blev rom givet til pavedømmet, og Justians dekret, der blev udstedt i 533, og sat i kraft i 138, udnævnte paven til at være den myndighed som profeten forudså.

Det er derfor meget tydeligt at dette panterdyr er et symbol på pavemagten. Men der er andre betragtninger som beviser dette. Dyret har legeme som en pander, en løves mund, og en bjørns fødder, som viser at det skal være en kraft der går vider i de tre dyr i Daniels profeti, og holder på visse karaktertræk i dem alle, og det var Roms. Men det er ikke det første, eller den romerske regerings hedenske form; for det repræsenterer dragen, og det er den form afløser det, som var pavedømmet.

Men hvad det viser klart er at dette dyr repræsenterer pavedømmet, og dets identitet med det lille horn i det fjorde dyr i Daniel 7, som alle protestanter er enige om gælder pavemagten.

1. Deres kronologi. Det lille horn rejser sig efter det store og forfærdelige udyr, som repræsentere Rom i sin første eller hedenske form, udvikles helt til de ti horn kommer frem, eller til delingen af det romerske imperium i ti dele. Daniel 7,24. Panderdyret følger efter dragen som også repræsenterer Rom i hedensk form. Disse ti magter viser sig således på et samtidigt handlingstrin.

2. Deres placering. Det lille horn river tre horn op for at bane vej til sig selv. Det sidste af disse, det gotiske horn, blev revet op da goterne blev fordrevet fra Rom i 538, og byen blev efterladt i det lille horns hænder, som lige siden har beholdt som sit magts sæde. Også panderdyret gav dragen sit sæde til, Roms stad. De besat således den samme placering.

3. Deres karakter. Det lille horn er en bespottende magt; for det taler store ord imod den Allerhøjeste. Daniel 7.25. Panderdyret er også en bespottende magt; for det bærer bespottende navne på sit hoved, det har en mund der siger store ting og bespottelser; og det åbner sin mund i bespottelse imod Gud, og bespotter hans navn, og hans tabernakel, og dem der bor i himlen. Åbenbaringen 13,1. 5. 6.

4. Deres arbejde. Det lille horn, med en lang og hjerteløs undertrykkelse mod den Allerhøjestes hellige, udmatter dem, og de er givet i hans hånd. Daniel 7,25. Han fører krig imod dem, og får overhånd. Vers 21. Panterdyret fører også krig imod de hellige, og overvinder den. Åbenbaringen 13,7.

5. Hvor længe de bliver ved. Der blev givet magt til det lille horn at fortsætte en “en tid og to tider og en halv tid.” Daniel 7,25. En tid i bibelsk terminologi er et år. Daniel 4,25. (De "syv gange" for Nebukadnezzars ydmygelse, Josephus informerer os, var syv år.) En tid og to tider og en halv tid, det sidste som kan udtrykkes i flertal, vil være to år mere; og deling af tid, eller en halv tid, et halvt år; gør det hele til tre og et halvt år. Panterdyret blev også givet magt at fortsætte i toogfyrretyve måneder, som i tolv måneder i året, giver os igen tre og et halvt år. Og dette er profetisk tid, en dag på et år (3. Mos 14,34; Ezekiel 4,6), og det er efter bibeloptegnelsen tredive dage for en måned, eller trehundredeogtres dage for et år (1. Mos. 7,11.24; 8,4), har vi hver gang tolvhundrede og tres år, at det lille horn og panderdyret fortsætter i.

6. De omstyrtes. Ved afslutningen af tiden, treogenhalv tid, af det lille horns dominans skal tages bort. Daniel 7,26. Ved afslutningen af de toogfyrre måneder, det samme tidsrum at panderdyret skal dræbes ved, politisk, med svært, og tages til fange. Åbenbaringen 13,3. 10.

Dette er de punkter som ikke bare ligner, men er identiske. For når to symboler, som i dette tilfælde repræsenterer kræfter der kommer på dette trin samtidig, optager det samme territorium, fastholder samme karakter, gør det samme arbejde, fortsætter samme tidslængde, og møder samme skæbne, må disse to symboler repræsentere en og samme magt. Og i alle disse enkeltheder er der, sådan som vi har set, de mest præcise sammentræf mellem det fjerde dyrs lille horn i Daniel 7, og panderdyret i åbenbaringen 13, og alle opfyldes af en magt, og det er pavedømmet. Pavedømmet afløses af det romerske riges hedenske form. Det har ligesiden det først blev oprettet, haft dragens sæde, Roms stad, bygget sig en helligdom, st Peters, som verden aldrig har set før. Det har en bespottelig magt, talt med det mest formastelige ord det var muligt for menneskelige læber at sige mod den Allerhøjeste. Det har udmattet de hellige, den religiøse encyklopædi anslår at halvtreds millioner kristne er holdt ned med blodsudgydelser ved dens nådesløse torturredskaber. Den har fortsat en tid, to tider og en halv, eller toogfyrretyve måneder, eller tolvhundredeogtres år. I begyndelsen af 538, da Justinians dekret udgik for pavedømmets overherredømme, blev effektiviseret ved at styrte goterne, fik pavemagten en periode med uafbrudt overherredømme i præcis tolvhundrede og tres år, da dets magt blev styrtet midlertidigt, og dens indflydelse forkrøblet permanent, af Frankrig i 1798.

Kan nogen være i tvivl om at pavedømmet er en tvivlsom mangt, og at fortolkningen af dette symbol bringer os frem til seksoghalvfjerds år i vor egen tid? Vi betragter profetiudlæggelsen så langt det er nu, som klart ikke til at gendrive; og hvis det er tilfældet, ligger vort fremtidige efterforskningsområde inden for meget snævre rammer, som vi skal se om lidt.

Kapitel 3. – Det to-hornede dyr placeres. 31
Efter panderen, eller pavedyret i åbenbaringen 13 i sammenhæng, kommer det to-hornede dyr, hvis tilsynekomst profeten skildrer, og hvis arbejde han beskriver, med dette sprog:- 

Vers 11. Og jeg så et andet dyr stige op af jorden, og det havde to horn ligesom et lam, men talte som en drage. 12. Og det udøver det første dyrs hele magt for dets øjne og får jorden og alle dem, der bor på den, til at tilbede det første dyr, hvis dødshug blev lægt. 13. Og det gør store tegn, så det endog får ild til at falde fra himmelen ned på jorden for menneskenes øjne. 14. Og det forfører dem, der bor på jorden, ved de tegn, som det fik magt til at gøre for dyrets øjne, og det opfordrer dem, der bor på jorden, til at lave et billede af dyret, der har sværdhugget, men atter kom til live. 15. Og det fik magt til at give dyrets billede livsånde, så dyrets billede endog kunne tale og lade alle dræbe, som ikke ville tilbede dyrets billede. 16. Og det får alle, både små og store, rige og fattige, frie og trælle, til at give sig selv et mærke på deres højre hånd eller på deres pande, 17. for at ingen skal kunne købe og sælge uden den, som har mærket: dyrets navn eller dets navns tal.

Disse få vers, giver, med en hentydning til den samme magt under navnet ”den falske profet” i åbenbaringen 16,13 og 19,20, hele det vidnesbyrd vi har om de to-hornede dyr; men kort som det er, giver det data nok til en meget sikker udlægning af det symbol vi spørger om. Som et eksempel på verdens opfattelse hvor profeti kan sammentrækkes i et enkelt ord, første linje i foregående spørgsmål er som eksempel. Her i er femogtyve ord, kun fire af disse ord er mere end en stavelse, der dannes seks store punkter dannes, som trækkes sammen er nok til at afgøre dette symbols præcise betydning. Profeten siger først, at det er ”det andet dyr”; dernæst at når hans opmærksomhed vendes til det, ”kommer det op”; for det tredje, at det kom ”borte fra jorden”, for det fjerde, det havde ”to-horn;” for det femte, at disse horn var som et ”lams;” og for det sjette, at det talte, og ved dens tale blev dens sande karakter åbenbaret; for dens røst var som ”en drage.” Det to-hornede dyr er derudover ”et andet dyr,” og forskellig fra pavedyret som profeten lige har haft fremme; som symboliser en magt der er forskellig fra det der betegnes af det foregående dyr. Det som Johannes kalder det ”andet dyr” er med sikkerhed ingen del af et første dyr; og magten som det symboliserer er på samme måde ingen del af det som udyret symboliserede. Det er fatalt at hævde at dem som, for at undgå denne symboludlæggelse på vor egen regering, siger at det betegner fase af pavedømmet; for derved vil det blive en del af det foregående symbol, eller panter-dyret.

For at undgå dette problem, hævdes det at det to-hornede udyr fremstiller det religiøse eller kirkelige, og panterdyret Roms borgerlige magt, under pavedømmet; at disse symboler svarer til dyret og kvinden i Åbenbaringen 17, ham der fremstiller den borgerlige magt, og den anden det kirkelige. Den denne påstand falder også lige til jorden lige så snart at det viser sig at panderdyret repræsenterer det religiøse såvel som det borgerlige element af den magt. Og intet er lettere end at vise dette.

Tag det første symbol, dragen. Hvad fremstiller dette? Rom. Men det er ikke nok; for Rom har fremvist to store faser af verden, og ham der spørger ønsker at vide hvad er meningen med dette symbol. Da er svaret, det hedenske Rom, men ligeså snart vi tilføjer ”hedensk”, indfører vi et religiøst element; for hedenskab er en af den falske religioners mægtige systemer som sandhedens ærkefjender nogen sinde har fundet på. Så var det imperiets religiøse element som fastsatte hvilket symbol skulle bruges til at fremstille det; og dragen repræsenterede Rom, medens det var under en særlig religiøs form.

Men der kommer en tid hvor et andet symbol indføres på scenen: Panderdyret rejser sig op fra havet. Hvilken magt symboliserer dette? Svaret er stadig, Rom. Men dragen symboliserede Rom, og hvorfor ikke lade det symbol fortsætte med at fremstille det? Hvem der end prøver at besvare dette spørgsmål må sige at det er fordi en ændring har fundet sted i dens kraft. Hvilken ændring? To slags ændringer er tydelige i Roms historie: ændringer i regeringsform, og ændring i religion. Men dette kan ikke betegne nogen forandring i regeringsformen; for de syv forskellige regeringsformer som Rom ført i rækkefølge repræsenteres ved dragens syv hoveder, og panderdyrets syv hoveder. Den religiøse ændring må derfor alene betegnes ved denne ændring af symboler. Hedenskab og kristendom smeltes sammen, og blandingen blev til pavedømmet; og denne nye religion, og denne alene, gjorde forandringen i symbolet nødvendigt. Ethvert oprigtigt menneske må samtykke i dette; dette samtykke gør at det er helt absurd at prøve at begrænse dette symbol til en borgerlig magt alene. Så vidt det repræsenterer en borgerlig magt alene, er det det gejstlige element som er skyld i dets eksistens.

Om panderdyret repræsenterer den gejstlige såvel som den borgelige magt vises yderligere det som allerede er fremlagt, som bevis for at dette dyr er identisk med Daniels fjerde dyrs lille horn, som symboliserer pavemagten og med alle dens dele og igennem hele historien. Det er panderdyret alene som er identisk med det lille horn, ikke panderdyret og det to-hornede dyr sammen med hinanden.

Også det hedenske Rom gav sæde til pavedømmet. Dragen gav sit sæde til panderdyret. Hvis det både tager panderdyret og det to-hornede dyr til at udgøre pavedømmet, skulle profeten have sagt at dragen gav sit sæde og magt til disse to dyr i kombination. Det at hans overførsel var til panderdyret alene, er tydeligt bevis på at dyret alene symboliserer pavedømmet i sin helhed.

Hvor Johannes derfor kalder det to-hornede dyr for “det andet dyr”, er det sikkert at han ikke mener nogen enkelt hendelse, eller del af den pavemæssige magt.

Andre hæver at det to-hornede dyr repæræsenterer England; og endnu andre Frankrig, og nogle Rusland. .  . osv. Det første blandt mange andre fatale indvendinger til denne udlæggelse, er at territoriet alle disse magter besidder allerede tillægges foregående symboler. Hvis det to-hornede dyr symboliserer nogen af disse, vil det være en del af andre dyr i stedet for et “andet dyr,” adskildt og udskildt fra alle andre. Det er en lov om syboler at enhver besidder et territorium der kun er dets eget; der er det territorium som den oprindelige regering udgjorde, var ingen del af det som har væet besat af tidligere magter. Sådan rejste Medio-Persien sig et territorien Babylon ikke baesat, og Medio-Persien og Babylon til sammen dækket hele den del af Asien den dakendte verden kendte til. Det græske eller makedonske rige rejste sig vest for dem, og besad hele østeuropa, og så vidt det skete kendt for den gamle tid. Rom rejste sig mere mod vest, i territorium, som ikke var besat af Grækenland. Rom blev delt i ti riger; men selvom Rom besejrede verden, ser vi kun i disse delinger at territoriet aldrig er blevet inkluderet i andre riger. Vi ser ikke Østeuropa; for det blev inkluderet i det tredje dyrs herredømme: ikke Asien; for det udgører det første og andet dyrs riger: men vi ser Vesteuropa, med ubesatte territorier der blev taget af Rom og dens delinger.

De ti riger som rejste fra det gamle romerske imperium har Machiavel opregnet, og støttes af Bp. Newton, Faber, og Dr. Hales: 1. hunnerne. 2. østgoterne. 3. visigoterne. 4. frankerne. 5. vandalerne. 6. sveberne. 7. burgunderne. 8. herulerne. 9. angelsakserne, og 10. lombarderne. Disse riger har siden været kendt, siger Scott, som det vestlige riges ti horn, og de kan genkendes i dag (1890), nogle af dem i deres moderne navne, som Ungarn gør det fra hunnerne, og Lombardiet fra lombarderne og England med anglo-saxerne. Disse ti riger betegnes ved panderdyrets ti horn, er det tydeligt at hele territoriet der tages med i disse ti riger betragtes om tilhørende dette dyr. England er en af de ti riger; frankrig et andet. Det er derfor vi siger at en af disse repræsenteres af det to-hornede dyr, vi gør det ene af leoparddyrets horn til at udgøre det to-hornede dyr. Men dette forbyder profetien; for når Johannes ser leoparddyret helt udviklet, med sine horn helt komplette og adskilte, ser han det to-hornede dyr komme fre, og kalder det for “det andet dyr.” Vi skal derfor se efter den regering som dette dyr symboliserer, i et land uden for det territorium der er besat af de fire dyr, og de ti horn der allerede referes til. Min disse dækker som vi har set, alle tilgængelige dele på det østlige kontinent.

En anden betragtning der peger på lokaliseringen af denne magt, drages ud fra at Johannes så det rejse sig op fra jorden. Hvis det hav, som panderdyret rejste sig fra, Åbenbaringen 13,1 betegner folk, nationer og skarer, åbenbaringen 17,15; vil jorden modsætningsvis antyde, et nyt og ubesat territorium.

Når vi udelukkes fra det østlige kontinent, og får indtryk af territoriet ikke tidligere var kendt af en civilisation, vender vi os nødvendigvis til den vestlige del af verden. Og dette er i fuld overensstemmelse med de allerede citerede tanker, og mere kan bringes frem, at imperiets udbredelse er med solen omkring jorden fra øst til vest. Det begynder i Asien, slægtens krybbe, det vil slutte på dette kontinent, som fuldender rundturen. Biskob Berkley, en hædret amerikansk digter, skrev for mere end et hundrede år siden, med disse udtrykkelige linjer, der udpeger Amerikas fremtidige position, og dens forbindelse med foregående riger.

“Vestpå går imperiet sin vej; de fire første akter er allerede forbi, Et femte skal afslutte dramaet på dagen; Tidens ældste udkomme kommer til sidst.”

Med de “fire første handlinger er allerede forbi,” havde biskoppen utvivlsomt reference til de fire universelle riger i Daniels profeti. En femte stor kraft, den ædleste, og den sidste, skulle ifølge digteren, rejse sig på denne side af Atlanten, og her afslutte tidens drama, sådan som dagen her ender sin rundrejse.

I hvilken del af det amerikanske kontinent skal vi lede efter en sådan magt? Visseligt blandt den mægtigste og fremmeste nation. Det er så indlysende at vi ikke skal stoppe for at gå til menneskehedens frosne brudstykker nord for os, ejheller de svage, overtroiske, halvbarbariske, revolutionære riger uden indflydelse, som er syd for os. Nej; vi kommer til de Forenede Stater, og her bliver vi. Denne nation leder placeringen af det to-hornede dyr os ufravigeligt.

Som indvending på dette synspunkt, kan det forekomme nogle mennesker at det to-hornede udyr udøver al magt for det første dyr lige for dette (Græsk uhyrlighed, bogstaveligt, for sine øjne) og gør undere i hans øjne, og hvordan kan de Forenede Stater, adskilt ved et ocean fra de europæiske riger, bevare et så fortroligt forhold med dem? Vi svarer: Telegrafen tilintetgør rum og tid. I Atlanterhavet glimter et kabel (en virksomhed der på sin måde tilskrives Forenede Staters oprindelse), og hele tiden danner et billede for de Europæiske beskuere om Amerikans anliggender. Sker en vigtig begivenhed her beskrives den i næste time i Europas blade. Så hurtigt det går som at overføre en beretning til vore folk i den gamle verden, er det som om Amerika ligger ved indsejlningen til den Engelske Kanal.

Og hele Europas øjne våger intens over vore bevægelser. Siger Mr. Townsend (Den nye verden og den gamle, s. 583):- 

"Alle Europas store folk er påfaldende interesseret og forbløffet over Amerika oprejsning, og deres herskere konkurrerer i øjeblikket om vort venskab. ‘Europa,” sagde fyrste Talleyrand for lang tid siden, ‘må have øjnene rettet på Amerika, og sørge for at ikke foregribe en modbeskyldning eller hævn. Amerika vokser hver dag. Det vil blive en kollosal magt, og tiden vil komme hvor (opfindelserne sætter landet bedre i stand til at kommunikere nemmere med Europa) landet behøver at sige nogle ord om vore anliggender, og få hånd om dem.’”

Tiden er kommet, og de opfindelser er kommet som Talleyrand referer til. Nu er det næsten ligeså nemt at kommunikere med Europa som med vor nærmeste by. Med disse ting vil verdens opmærksomhed drages stærkere imod os; og uanset hvad de Forenede Stater gør, gøres det endog for hele Europas øjne.

Kapitel 4. Det to-hornede dyrs kronologi 41

Når vi nu kender til den magt det to-hornede dyr symboliserer, spørger vi nu om den tid hvor vi ser frem til dens udvikling. Og hvilken periode i verdens historie oprejses denne magt på dette sted i profetien? På dette punkt, som på det foregående, er grundlaget for de konklusioner som vi må komme til, allerede blevet lagt med der kommer fra om det forudgående eller panderdyret. Det var på den tid at dette dyr kom i fangenskab, eller blev dræbt (politisk) med sværdet, vers 10, eller (som vi mener er den samme ting) fik en af dets hoveder såret til døden, vers 3, at Johannes så det to-hornede dyr kommer frem. Hvis panderdyret, som vi med sikkerhed har bevist, betegner pavedømmet, og går i fangenskab møder sin opfyldelse med pavedømmets midlertidige styrt af Frankrig, i 1798, så får vi tiden specificeret defineret, så skal vi se på denne magts opkomst. Udtrykke, “at rejse sig”, må betegne at den magt som det gælder, skal organiseres på ny, og havde da lige rejst sig til fremtræden og indflydelse. Den magt der repræsenteres ved dette symbol, må da blive den magt som i 1798 stod i denne position over for verden.

Panderdyret er et symbol på pavemagten, det kan der ikke være tvivl om; men nogle kan bruge flere beviser på at dets hoveder er sårede, eller tilfangetagelsen, var pavedømmets omstyrtelse i 1798. Dette kan vi let få. En nation repræsenteres ved et vildt dyr, regeringen af den nation, som den kontrolleres ved, må som en meget klar handlemåde betragtes som svar på dyrets hoved. Dette dyrs syv hoveder vil således betegne syv forskellige regeringer; men alle hovederne sidder på et dyr, og derved passer disse syv forskellige regeringsformer et rige. Men kun én regeringsform kan eksistere i en nation ad gangen; derfor må de syv hoveder betegne syv regeringsformer, ikke samtidigt, men efter hinanden. Men disse hoveder passer også på dragen og panderdyret; hvorfra denne konklusion kun kan drags: at Rom, i hele sin historie, både favner sin hedenskab og hedenske faser, vil ændre sin regering seks gange, og vise den syv gange for verden i alt. Og historikerne nedskriver netop dette antal som tilhørende til Rom. Rom blev først hersket af konger; derefter af konsuler, for det tredje af decemvirater; for det fjerde af dikatotorer, for det femte af triumvirater; for det sjette af kejsere; og det syvende af paver.

Johannes så en af disse hoveder såret, til døde. Hvilket? Kan vi tælle dem? Det må bemærkes for det første at det er et af dyret hoveder som er såret til døden, og ikke et af dragens hoveder; som er, en vis regeringsform eksisterede i Rom efter symbolernes skift fra drage til panderdyret. Så må vi spørge: hvor mange forskellige former af den romerske regering tilhørte dragen helt og fuldt, eller eksisterede i Rom da den havde den dragoniske eller pavemæssige form? Disse samme syv hoveder kommer også frem i Åbenbaringen 17; og der forklarer englen at de er syv konger, eller regeringsformer, vers 10, og informere Johannes at fem er faldne, og der er ét; det at fem af disse regeringsformer allerede er forbi på Johannes tid; og han levede under det sjette. Undre hvilken form levede Johannes? Kejserriget; det er det grusomme dekret kejser Domitian bandlyste ham til Patmos-øen, hvor han fik dette syn. Konger, konsuler, decemvirater, dikatotorer og triumvirater, var alle fortid på Johannes tid. Kejsere regerede da den romerske verden; og kejseren var stadig hedensk. Seks af disse hoveder der således var, konger, konsuler, decemvirater, dikatotorer og triumvirater, og kejsere tilhørte dragen; for de eksisterede alle da krom var hedensk: og der var ingen af disse som blev såret til døden; for skete dette, ville Johannes have sagt: Jeg så en af dragens hoveder såret til døde. Såret blev påført efter riget var blevet ændret angående sin religion da det blev nødvendigt at repræsentere det ved panderdyret. Men dyret havde kun syv hoveder, og hvis seks af dem hører til dragen, vil det tilbageblevne have været efter at rigets forandring fandt sted. Efter kejserne, det sjette og sidste hoved der var i Rom i sin dragoniske form, kom paverne, det eneste hoved som har eksisteret efter riget, var nominelt blevet kristent. Ravennas Eksark eksisterede så kort et tidsrum, Åbenbaringen 17,10, at der ikke er plads i almindelige optegnelse af denne magts hoved.

Ud fra disse betragtninger, er det tydeligt at det hoved som blev dødeligt såret, var ikke andet end det pavemæssig hoved. Denne konklusion kan ikke rystes. Nu er der blot at spørge hvornår pavehovedet blev såret til døde. Dette var ikke sikkert før dens fulde udvikling; men efter dette, anskueliggjorde profetien det med en uafbrudt tidslinje på 1260 år fra dens etablering i 538, til revolutionen i 1798. Da blev pavedømmet, for en tid kuldkastet. General Berthier flyttede, efter ordre fra den franske anvisning, sig imod pavens besiddelser i januar, 1798. 10. februar indtog han den selvbestaltede evige stad, og den 15. samme måned, proklameredes oprettelsen af den romerske republik. Efter at have frataget sin autoritet, blev paven ført til Frankrig som fange, og døde i Valence, 29. aug. 1799.

Dette ville være afslutningen på pavedømmet, om denne omstyrtelse var permanent. Såret ville vise sig skæbnesvangert, om det ikke havde helnet sig. Men, medens såret helnede sig, begyndte sårret at tale, og har været der lige siden. En ny pave blev valgt i 1800, og pavedømmet blev genoprettet, men kun for at besidde dele af dets tidligere rettigheder.

Lad læseren se omhyggeligt på denne begivenhed. Den giver en fuldstændig opfyldelse af profetien, og det er den eneste begivenhed i hele den romerske historie som giver denne opfyldelse; for ved de seks første hoveder blev hver enkelt udryddet efter tur, eller gav plads til et efterfølgende hoved, kan det ikke siges om nogen af dem at det blev dødeligt såret, og derefter helnet. Og når denne kuldkastelse af pavedømmet ved det franske militær måtte være det nævnte sørrede hoved i Åbenbaringen 13,3, så må det på samme måde drages i fangenskab, og det dræbende sværd, nævnes i vers 10; for det er en begivenhed af den rette natur der opfylder profetien, og noget som skete på det rigtige tidspunkt, nemlig ved tidens ende, en, to tider og en halv tid, toogfyrretyve måneder, eller 1260 år; og ingen anden begivenhed kan besvare det der er skrevet om dette. Derfor efterlades vi ikke med nogen formodning om hvilken magt denne profeti gælder for; for Gud har, med sit forsyn, markeret perioden for dens opfyldelse på en tydelig måde, som om han proklamerede det med en hørbar røst: Se her opfyldes mit profetiske ord!

Så klar er den præcise tid der angiver profetien, når vi skal se hen til de to-hornede dyrs oprejsning; for Johannes siger, idet han ser det første panderdyrs tilfangetagelse: ”Og jeg så et andet dyr komme frem.” og han brugte nutidsform, ”komme” frem, de klart forbinder dette syn med foregående vers, og viser at det er en begivenhed der udspiller sig samtidigt med at det foregående dyr tages til fange. Hvis han havde sagt: ”Og jeg havde set et andet dyr komme frem,” ville det vise at når han så det, kommer frem, men den tid da han så det var ubestemt i fortiden. Hvis han sagde: ”Og jeg så et andet dyr som var komme frem,” ville vi kunne se at selvom hans opmærksomhed blev henledt til det på det tidspunkt, hvor det første dyr var i fangenskab, var dens oprejsning stadig ubestemt i fortiden. Men når han siger: ”Jeg beskuede et andet dyr komme frem,” viser det at han vender sine øjne fra det første dyrs tilfangetagelse, så han en anden magt lige derefter i hastig udvikling, blandt jordens nationer. Således vil hovedmagt, omkring år 1798 som symboliseret ved det to-hornede dyr rejse sig til herlighedens tinde. I betragtning af dette, er det unødigt at tale om denne magt som er oprejst i fortidens tider. At afprøve en sådan udlæggelse er at vise sig som helt ryggesløs mod de tydelige udtalelser i inspirationen.

Det to-hornede dyrs arbejde placeres tydeligt også i vers 12, om det første dyrs fangenskab. Her siges det i direkte begreber, at de to-hornede dyr får ”jorden og dem der bor derpå til at tilbede det første dyr, hvis dødelige sår er helet.” Men tilbedelse kan ikke gives en dyr hvis dødelige sår er helningen, før efter helningen er fuldført. Dette bringer tilbedelsen umiskendelig frem til nuværende århundrede. (1800-tallet)

Ældre J Litch siger (Restitution, s. 131):- 

"Det to-hornede dyr fremstilles som en magt der er og udøver sin del efter det første dyrs død og genoplivning." 

I sine noter om Åbenbaringen 14 siger Mr. Wesley om det to-hornede dyr:-

"Det er endnu ikke kommet, selvom han ikke kan være langt borte; for det ser ud til at være afslutningen af det første dyrs toogfyrretyve måneder.”

Derudover finder vi tre erklæringer mere i Åbenbaringens bog, som i general forstand beviser at det to-hornede dyr udfører sit arbejde med den menneskegeneration, som skal se alle jordiske sceneriers afslutning, og vor Herre Jesu Kristi andet komme; og disse vil afslutte diskussionen på dette punkt.

Det første er den tredje engels budskab, der fremkommer i Åbenbaringens 14. kapitel. Det er ikke vor hensigt at gå ind i en redegørelse for de tre budskaber i det kapitel. Vi henleder blot læserens opmærksomhed på det som må være tydeligt for alle; og det er at det tredje budskab er den sidste advarsel om fare, og den sidste nådesgave, før menneskenes prøvetid er afsluttet; for det som sker umiddelbart efter er menneskesønnens tilsynekomst på en hvid sky, kommer for at høste jordens høst, vers 14, som kan ikke viser andet end Herrens andet komme fra himlen. Uanset hvilket synspunkt, en person han have om det første og andet budskab, og uanset hvilken tid han kan udlægge dem til, er det meget sikkert at det tredje og sidste dækker de afsluttende timer, og rækker ned til Kristi genkomst. Og hvad er byrden i dette budskab? Det er en voldsom fordømmelse af ublandet vrede fra Gud, mod dem der dyrker dyret og dets billede. Men dette tilbedelse af dyret og dets billede er netop det arbejde det to-hornede vover at tvinge folk til. Den tredje budskab, er da en advarsel mod det to-hornede dyrs værk. Og når der ikke er berettiget i at tro at denne advarsel skal gives efter det dette værk er sket; som det passende kan gives kun år det to-hornede dyr er ved at gennemtvinge, og når han vover at gennemtvinge den tilbedelse; og når Kristi genkomst kommer umiddelbart efter dette budskab har lydt, må det sige at de pligter dette budskab har, og de dekreter de to-hornede dyr gennemfører, udgør den sidste prøve der bringes over verden; og derefter udfører det to-hornede dyr sit arbejde, ikke i fortiden , men blandt den sidste menneskeslægt.

Den anden passage, som viser at det to-hornede dyr arbejder lige før tidens afslutning, findes i åbenbaringen 15,2, som vi har vist henviser til den samme gruppe omtalt i kapitel 14,1-5. Her er en gruppe som har fået sejr ovre dyret og dets billede og mærke og dets navns tal; med andre ord, de har været i direkte konflikt med de to-hornede dyr, som drister sig til at gennemføre dyrets tilbedelse og tage imod dets mærke. Og dette er ”de genløste blandt menneskene” (14,4), eller forvandles fra de levende ved Kristi genkomst. 1 Korinter 15,51. 52; 1 Thessaloniker 4,16. 17. Dette viser igen afgørende at det er den sidste slægt som bevidner denne magts værk.

Den tredje passage i Åbenbaringen 19,20, som taler om det to-hornede dyr under titel af falske profet, og nævner et punkt der ikke gives i Åbenbaringen 13, nemlig den dom det skal imødegå. I kampen mod den store dag, som finder sted i forbindelse med Kristi andet komme, vers 11-19, kastet den falske profet, eller det to-hornede dyr levende i ildsøen der brænder af svovl; og ordet ”levende” betyder at denne magt vil til den tid være en levende magt der udfører sin del i al dens styrke og livskraft. Denne magt skal ikke stoppe sin handling, men efterfølges af en anden; men skal være en herskende magt der ødelægges af kongernes Konge og herrerns Herre, når han kommer for at knuse nationerne i stykker med et jernspyd.

Da vi summen af diskussionen om dette kronologiske spørgsmål være: At det to-hornede dyr ikke kommer ind i dette syn før år 1798; at det udfører sit værk medens siden sidste menneskeslægt lever på jorden; og at det kommer frem til kampen på den store dag som en levende magt i fuld vigør.

Som det blev vist i diskussionen om de to-hornede dyrs lokalisering, at vi i vor udlægning var begrænset til dette vestlige kontinent, ligeså er vi yderligere begrænset i dens kronologi; for det må ikke kun være en magt som rejser sig på denne side af Atlanterhavet, men et der ses kommer op her på et bestemt tidspunkt. Tager vi det standspunkt så vil tidspunktet, år 1798, der angives i profetien, indbyder vi læserens opmærksom nøje til dette spørgsmål: Hvilken uafhængig magt i enten Nord eller Sydamerika kommer frem på det tidspunkt, på en måde der svarer til profetiens betingelser? Alle dele af Nordamerika der ligger nord for os var under Ruslands og Storbritanniens herredømme. Mexico, mod sydvest, var en spansk koloni. Går vil til Sydamerika, tilhørte Portugal Brasilien, og længere mod de sydamerikanske stater var de under spanske kontrol. Kort sagt, var der ikke den gang et enkelt civiliseret uafhængig regering i den nye verden, uden vor egen Forenede Stater. Derfor kan ingen andre nation repræsenteres i profetien; men netop dette svarer så vidt meget præcist. Det har altid taget ledelsen for alle europæiske bosætteres ledelse i den verdensdel. Det ”kom frem” på præcis det tidspunkt profetien indikerede. Ligesom et ophøjet monument på helt sin egen mark, står de Forenede Stater på dette kontinent, stort, unikt, uangribelig. Så vidt at Guds forsyn virker blandt nationerne for at gennemføre sine mål, er dette tydeligt i dette lands udvikling, som en agent der opfylder sit ord. På disse to vitale punkter om lokalisering og kronologi er argumentet som viser at vort land er det som repræsenteres i det to-hornede dyrs symbol, absolut afgørende.

Kapitel 5. De Forenede Stater er opstået på præcis den måde som Johannes så det to-hornede dyr stå frem - 52

Den måde som det to-hornede dyr ses komme op på, viser ligesom lokalisering og dens kronologi, at det er et symbol på disse Forenede stater. Johannes siger at han så dyret komme op ”ud af jorden.” Og dens udtryk er givet for at udpege forskellen mellem dette dyrs opkomst, og fra andre nationale profetiske symboler. De fire dyr i Daniel 7, og panderdyret i Åbenbaringen 13, rejser sig op fra havet. Daniel siger at ”Himlens fire vinder fejede på det store hav, og fire dyr kom op af havet. Havet betegner, folk, stammer og tungemål. Åbenbaringen 17,15; og vindene betegner politiske stridigheder og oprør. Jeremias 25,32. 33. I dette sceneri var der et frygteligt røre i naturens elementer, vinde for oven, og vandene forneden, stærke storme, brølende og ødelæggende bølger, og den hærgende storms tumult; og midt i disse elementernes krig, som blev vækket fra havets dybder med det frygtelige røre, kom disse dyre frem det ene efter det andet. Med andre ord, de regeringer som disse dyr var symboler tilkom deres oprindelse bevægelser blandt folk, som vil være godt repræsenteret af det hav der piskede i fråderi af den fejende storm; de blev rejst af revolutionens opstand, og gennem krigskampe.

Men når profeten beskuer det to-hornede dyrs opkomst, hvilket anderledes sceneri! Nej politiske storme vejer horisonten, ingen hære tørner sammen som havets bølger. Han beskuer ikke den betrængte og hvileløse vandoverflade, men en rolig og ubevægelig jordflade. Og ud af denne jord, ligesom en plante der vokser op på en rolig og beskyttet plet, ser han dette dyr, der bærer lammets horn på sit hoved, disse ungdommens og uskyldens sigende symboler, der daglig forøges i legemlig størrelse, og daglig vokser i fysisk styrke.

Her kan nogle pege til revolutionskrigen som en hændelse der ødelægger dette symbols styrke; men det giver ingen vendinger; for 1: Den krig der varede i mindst femten år førhen da det to-hornede dyr blev indført i dette syns område; og 2 Revolutionskrigen var ikke en erobringskrig. Det blev ikke belønnet at kuldkaste et andet rige, og opbygge denne regering på dens ruiner, men kun forsvare de amerikanske folks rettigheder. En modstandskraft imod uretfærdighedens og tyranniets stadige attentater, kan visselig ikke komme i samme kategori med aggressions og erobringskrige. Det samme kan siges om krigen af 1812. Således har disse konflikter ikke noget at gøre med de indvendinger som fremlægges her.

Det ord som Johannes bruger på at beskrive den måde dette dyr kommer frem er meget udtryksfuld. Det er anabainon, der mest defineres ved ”at vokse eller folde sig ud som en plante.” Og det er bemærkelsesværdigt at netop dette symbol har været valgt af politiske skrivere, som en af de bedste illustrationer på vor regerings oprejsning. Mr. G. A. Townsend, skriver i sit værk med titlen, "Den nye verden sammenlignet med den gamle," s. 462:- 

"Siden Amerika blev opdaget, har det være genstand for revolutionære tanker i Europa. Mysteriet at det kom frem af ingenting, underet af dens rigdomme på guld og sølv, dens fængslende skuespil, leder gennem europæiske hovedstader, fylder menneskenes sind med ufred: og ufred er det første trin til revolution."
På s. 635, skriver han også:- 

"I dette netværk af øer, begyndte Vestindien, begge Amerika’eres liv (nord og syd). Der så Colombus landet, der begyndte Spanien sit skadelige og strålende vestlige imperium; fra den tid Cortez forlod Mexico, De Soto til Missippi, Balboa til Stillehavskysten, og Pizarro til Peru. De Forenede staters historie blev udskilt ved et godgørende forsyn langt fra denne vilde og grusomme historie om kontinentets hvile, og som et stille frø, vokser vi til et imperium; selvom imperiet i sig selv, begynder i Sydstaterne, blev fejet af en så endeløs storm at vi fra dens historie kan forvisse os om de lynglimt som ødelagde det. Det engelske Amerikas vækst kan sammenlignes med en serie digte afsunget af adskilte sangere, som smelter sammen til sidst og danner et kraftigt kor, og dette, tiltrækker mange langt fra, opsluges og forlænges, indtil det nu går over i ophøjet og storslåede sanges proportioner.”

En skriver i Dublin Nation omkring år 1850 talte om de Forenede Stater som et forunderligt imperium, som opstår pludseligt og ”midt i jordens tavshed dagligt føjer til dets magt og stolthed.”

I Martyns ”Den store reformations historie,” bind. 4, s. 238, er et uddrag af en direkte tale af Edward Everett, en engelsk landflygtig, som fandt denne regering, hvori han siger: -

”Se de efter en tilbagetrukken plet, harmløs fra dens mørke, sikker i sin afsides liggende fra selvherskernes tilholdssteder, var den lille kirke i Leyden, kunne de da nyde samvittighedens frihed? Se mægtige regioner over hvilke en fredfyldt sejr – Viktoria sine clade – de bar korsets bannere.”

Vi bedre nu læseren om at sammenligne på disse ytringer side om side: ”Kom frem ud af jorden,” ”Kom frem fra tomrummet,” ”tilflugt midt i den tavse jord,” ”som et tavst frø vokser vi til et imperium,” ”mægtige regioner” sikret ved ”fredfuld sejr.” Det første er fra profeten, der siger at det var det to-hornede dyr der rejser sig; de andre er fra politiske skrivere, der fortæller hvad der har været vor egen regerings historie. Kan nogen undgå at se at fire er præcis enstydige med den første, og at de skriver en fuldstændig opfyldelse af forudsigelsen? Og hvad der er ikke så lidt bemærkelsesværdig, dem som har skrevet sådan opfyldelsen, har uden nogen reference til profetien, brugt det billede som profeten har brugt. Disse mænd, som var dommere – men med store og kultiverede tankesind, og hvis dømmekraft vil anerkende vil alle anerkende det klart nok – det er sikkert at den særlige måde som de Forenede Stater har rejst sig, svarer meget slående på udviklingen af det symbol der behandles. 

Vi går nu et skridt videre med spørgsmålet: Har de Forende Stater ”kommet frem” på en måde der opfylder profetien? Er deres vækst stor nok og hurtig nok til at svare til den synlige og genkendelige vækst som Johannes så i det to-hornede dyr?

Enhver person som har læst tilstrækkelig meget, har en ide om hvad de Forenede Stater er i dag; han har den samme ide, så vidt som ord kan befordre ham det, og hvad de var i begyndelsen af deres historie. Da er det eneste mål, med at bringe statistikker og vidnesbyrd på dette punkt, er at vise at vor hurtige vækst har slået menneskeheden med et stadigt mirakels undere.

Emile de Girardin, sagde i La Liberte (1868): - 

"Amerikas befolkning, er ikke udtyndet af nogen konspiration, forøges med forbløffende hastighed, og den dag kan være for tid siden ses, hvor de vil tælle tres eller firs millioner sjæle. Deres opkomme [et for nylig opstået] er klar over hans betydning og værdighed. Hør ham udbryde stolt: ’Amerika for amerikanere!’ Se ham love sin alliance med Rusland, og vi ser den magt som godt ved hvad magt er, grib denne gårsdagens gigants hånd.

”I synet af hans uforlignelige vækst og forening, hvad er det lille legetøj som ærgrede os over i Europa? Hvad er det tændnålsgevær vi var så ivrige at få fra Prøjsen, at vi kan slå hende næste år med den? Skulle vi ikke helligere tage de hovedfriheder fra Amerika som det huser, som der er kommet borgerstolthed ud af, dens gigantiske industri, og dens formidable loyalitet mod det republikanske lands skæbne?

Dublin-nationen (Irland), har allerede bemærket det, og siger: - 

"I øst, rejste der sig en kolossal kentauer, kaldet det russiske imperium. Med et borgerligt hovedsæde og front, det har et umådeligt barbarisk krops kraft. En mands hjerne bevæger 70 000 000. Der er alle folks traditioner for aggression og sejr i vest. Men der er kun to rækker der kan genkendes: - trælle og soldater. Der inkluderer fremtidens kort Konstantinopel og Wien som St. Petersburgs yderposter. 

"I vest, er et modsat og endnu mere forunderligt Amerikas imperium ved at opstå. Vi øboere har intet begreb om disse ekstraordinære ting der sker midt i jordens tavshed der dagligt føjer til denne gigantiske nations magt og stolthed. Inden for tre år, lægges der mere omfangsrige territorier end de tre riger [Storbritanien, Irland og Skotland] Frankrig og Italien tilsammen, er blevet stille og næsten en selvfølgelig modesag, føjet til unionen.

"Inden for halvfjerds år, er sytten nye herredømmer, og det mindste af dem større end Storbritanien, har I fred gået sammen i en førderation. Ingen stående har blev prejst, ingen national gæld er lagt, der blev ikke gjort store anstrengelser, men her er de: Og den sidste post bringer nyheder om at tre meget større stater er ved at slutte sig til de tredive: Minnesota i nordvest, Deseret i sydvest, og Califonien på Stillehavskysterne. De tre stater vil dække et areal de er halvandet gange det europæiske kontinent.”

Mitchel siger i sin skolegeografi (4. reviderede udgave), s. 101, om de Forenede Stater:-

"Når det tages i betragtning at indbyggerne for et hundrede år siden talte kun 1,000,000, er dette det mest iøjnefaldende tilfælde af national vækst i menneskehedens historie."
Lad os reducere disse generelle udtalelser til mere håndgribelige former og symboler. På kort tid før den store reformation i Martin Luthers dage, ikke for fire hundrede år siden, blev dette vestlige kontinent opdaget. Reformationen bragte en stor klasse personer med sig som besluttede sig for at tilbede Gud efter hvad deres egen samvittighed dikterer. Når de blev lænket og undertrykt af den Gamle Verdens intolerance, søgte de over til Amerikas vildnis, hvilket mål af borgerlig og religiøs frihed de eftertragtede. For lidt mere end to hundrede år siden, 22. dec. 1620, landede Mayflower et hundrede af disse frivillige flygtninge på New Englands kyst. Her siger Martyn, ”Det Nye England blev født,” og det var ”det første barneskrig, en bøn og en taknemmelighed til Herren.”

En anden permanent engelsk bosættelse blev oprettet i Jamestown, Va., i 1607. Efterhånden kom der andre bosættelser, og kolonier blev organiseret, som alle var underlagt den engelske regering, indtil uafhængighedserklæringen 4. juli, 1776.

Befolkningen af disse kolonier, efter U.S. magasinet i august 1855, talte i 1701, 262 000 mennesker, i 1749 var det 1,046,000; i 1775, 2,803,000. Så begyndte de amerikanske koloniers kampe imod moderlandets undertrykkelse. I 1776 erklærede de selv, med retfærdighed og ret, en uafhængig nation. I 1777, antog delegater fra tretten oprindelige stater: New Hampshire, Massachusetts, Rhode Island, Connecticut, New York, New Jersey, Pennsylvania, Delaware, Maryland, Virginia, North Carolina, South Carolina, og Georgia, ved en kongressamling, at antage konførderationsartikler. I 1783, afsluttede revolutionskrigen med en fredstraktat med Storbritannien, hvorved vor uafhængighed blev anerkendt, og afstå territorium i et omfang af 815,615 kvadratmil. I 1787, blev forfatningen dannet og ratificeret af de foregående tretten stater, og den 1. marts 1789, sat i værk. Da blev den amerikanske statsskib rigtig søsat, med mindre en en million kvardratmil territorium, og omkring tre millioner sjæle.

Således kommer vi frem til det tidspunkt, i vor fortolkning af Åbenbaringen 13, at denne regering  kommer ind i profetien som ”stiger op”. Vor territorialvækst siden den gang har været: Louisiana, erhvervet fra Frankrig i 1803, omfatter 930,928 kvadratmil territorium. Florida, fra Spanien i 1821, med 59,268 kvadratmil. Texas, tilføjet unionen i 1845, med 237,504 kvadratmil. Oregon, fik indgået traktat i 1846, med 380,425 kvadratmil. Californien, som erobret Mexico i 1847, med 649,762 kvadratmil. Arizona (New Mexico), som blev erhvervet af Mexico ved traktat i 1854, med 27,500 kvadratmil. Alaska, som erhverves ved køb fra Rusland i 1867, med 577,390 kvadratmil. Dette bliver i alt tre millioner, femhundrede og otteoghalvfjerds tusinde, tre hundrede tooghalvfems (3,578,392) kvadratmil territorium, som er henved fire niendedele af hele Nordamerika, og mere end en-femtedel af hele klodens landoverflade.

Og når denne ekspansion har gået så hurtigt frem her, hvordan er det så sket med andre ledende lande på kloden? Macmillian & Co., London publishers, kommer med en interessant udtalelse i deres "Statesman's Årbog" for 1867, om de ændringer der fandt sted I Europa I det halve århundrede mellem 1817 og 1867. De skriver: 

"Det halve århundrede har lukket tre kongeriger, et stort hertugdømme, otte hertugdømmer, fire fyrstedømmer, og et kurfyrstendømme, og fire republikker. Tre nye riger er opstået, og et rige er blevet ændret til et imperium. 

Tre nye kongeriger er opstået, og et kongerige er blevet ændret til et imperium. Der er nu enogfyrretyve stater i Europa, imod nioghalvtreds som var i 1817. Nok så bemærkelsesværdigt er verdens overlegne staters territorialudvidelse. Rusland har optaget 567,364 kvadratmil; De Forenede Stater, 1,968,009; Frankrig, 4,620; Prøjsen, 29,781; Sardinien der er udvidet til Italien, er vokset med 83,041; Det indiske kejserrige er blevet forøget med 431,616. De største stater der har mistet territorium er Tyrkiet, Mexico, Østrig, Danmark, og Nederlandene."

Vi beder om læserens opmærksomhed til disse detaljer. I det sidste halve hundrede år, har enogtyve regeringer forsvundet helt; og kun tre nye har rejst sig. Fem har mistet i stedet for vundet territorium. Kun fem, udover vor egen, har føjet til deres domæne. Og den som har gjort det meste i den retning, har kun føjet lidt over en halv million kvadratmil til, medens vi har føjet næsten to millioner til. Derved har de Forende Staters regering føjet over fjorten hundrede tusinde kvadratmil territorium mere end nogen anden nation, og over otte hundrede tusinde mere end er blevet tilføjet af alle disse jordens nationer til sammen! I synet af dette, kan nogen så betvivle, når vi ser over hele verden, hvilken regering det da har været, der i denne tid ”stiger så eftertrykkeligt op”?

Når det gælder vor befolkning, har væksten siden 1798, efter flere årtiers folketælling, været som følger: Det totale indbyggerantal i de Forenede stater var i 1800, 5,305,925; i 1810, 7,239,814; i 1820, 9,638,191; i 1830, 12,866,020; i 1840, 17,069,453; i 1850, 23,191,876; i 1860, 31,445,089; i 1870, 38,555,983. Disse tal er næsten for store til at tankesindet kan gribe det. Måske får man et bedre billede om den store befolkningstilvækst ved at se på nogle få repræsentative byer. Boston, i 1792, havde 18,000 indbyggere; nu, 250,000. New York, i 1792, 30,000; nu, næsten 1,000,000. Chicago var for omkring tredive år siden en lille handelsstation, med nogle få hytter; men alligevel havde den dengang den kæmpestore brand i oktober, 1871, næsten 350,000 sjæle. San Francisco, var for tyve år siden en bar plet, men har i dag 170,000 indbyggere.
Vor industrielle vækst har været ligeså bemærkelsesværdig. I 1792, havde de Forenede Stater intet bomuldsspinderi. I 1850, var der 1074 beskæftiger 100 000 hænder. For kun enogfyrre år siden blev den første del af den første jernbane i dette land, mellem Baltimore og Ohio, åbnet på en afstand af treogtyve miles. Nu har vi drift i 52 000 miles jernbane. Det var kun fireogtredive år siden at den magnetiske telegraf blev opfundet. Nu vurderes længden af operative telegraftråde at være over 100 000 miles. I 1833, blev den første majetærsker og høstmaskine konstrueret, og i 1846, blev den første symaskine færdigkonstrueret. Tænk på de hundreder af tusinder af begge disse slags maskiner der nu bruges. Og der er nu projekteret og anlægges flere telegraf og jernbanelinjer end nogen sinde før, og større faciliteter og større planer for fabrikker af alle slags end på noget tidligere tidspunkt. Og skulle disse industrier vokse i det samme hast, og fortsætte ti år til, vil de tal vi nu regner med kunne læses som det vi havde for et hundrede år siden.

Og naturen selv, lader med de fysiske træk den har pålagt vort land, til at lægge det ud som en national udvikling, i den mest storslåede målestok. Her har vi de største søer, de længste floder, og de mægtigste vandfald, og dybeste huler, de bredeste og mest frodige prærier, og de rigeste guld, jern, kul og kobberminer der findes på kloden. ”Da Amerika blev opdaget, var der kun tres guldmillioner i Europa. Californien og territorierne omkring denne har produceret et tusinde millioner dollars i guld på tyve år. Enogtres millioner dollars var det største årlige guld der nogensinde kunne dannes i Australien. Californien har adskillige gange produceret helvfems millioner guld om året.” (Townsend, s. 384.) "Arealet med tilgængelig kulminer i hele verden uden for Forenede Stater vurderes til 26,000 kvadratmil. Det som er i Forende Stater, eksl Alaska, vurderes til over 200,000 kvadratmil, eller otte gange så stort tilgængeligt kulareal, på resten af kloden!" (Amerikanske Årbog for 1869, s. 655.) "De Forenede Staters production og forædling af jern, har øget enormt, inden for de sidste få år, og de mange af jernbedene der passer til kul, i de forskellige dele af Unionen, bestemmer Amerika som hovedkilden til verdensforsyningen.” Tre bjerge af solid jern [i Missouri], kendt som Jernbjerget, Pilot Knob, og Hyrtens Bjerg, er blandt de mest bemærkelsesværdige naturlige koriøsiteter på vort kontinent." (Id. s. 654.)

Og folk har taget fat I deres arbejde i den store skala som naturen har anvist. Undtagen parlamenthusene i London, er vort nationale capitol i Washington det mest rummelige og imponerende nationale bygningsværk i verden. Ved uforlignelig kunst af i en underjordisk tunnel to miles ud under søbunden, får Chicago sit vand. Konstrueringen af en jernbanetunnel undre Detroit-floden er allerede begyndt, og den rejsende vil snart gå igennem med sit damppalads, under bunden af den flod, medens søernes umådelige handelstrafik flyder på dens bryst over hans hoved. I Chicago er det mest omfattende korn- og tømmermarked i verden; og Filadelfia og New York har det største og mest veludstyrede trykkerivirksomheder til dato. Undervandskablet, der løber som en let tråd gennem det brede Atlanterhavs dybder fra Forenede Stater til England, et amerikansk genistreg, er den største præstation i telegrafivirksomheden. Stillehavsjernbanen, jernbanemotorvejen fra Atlanterhavet til Stillehavet, står som hovedet for alle ingeniørmonumenters dygtighed i moderne tid. Når vi følger det første atlantiske kabel, kommer der snart et andet næsten som en selvfølgelighed, og følger den Centrale Stillehavs jernbane, i nordligere linje er nu under hurtig bygning. Og hvilke resultater forventes der at flyde fra disse mægtige virksomheder? Den Videnskabelige amerikaner af 6. okt. 1866, siger:

”Det er næsten umuligt at fremhæve betydning af denne vigtige transkontinentale hovedvej. Det vil i et vist omfang ændre dette lands relative placering, såvel som for Europa og Asien. . . . Med fuldendelsen af Stillehavsjernbanen, skal vi i stedet at få vort gods fra Indien, Kina, Japan og ’havets øer’ over London og Liverpool, skal vi bringe dem direkte over Sandwichøerne og jernbanen, og blive i stort omfang fragtmænd for Europa. Men dette er kun en del af dette værks fortrin. Vore bjerge mod vest er næsten bogstavelige bjerge af guld og sølv. I dem erkendes Arabians eventyr om Aladdin. . . . . Lad vejen blive færdigbygget, og bekvemmeligheden såvel som det nødvendige giver Asien, Europas fabrikanter, og Staternes produkter kan komme ind med jernhest næsten til minearbejderens dør; og til produktion og besiddelse af dyrebare metaller, handelssamkvemmets livsblod, skal vi være den rigeste nation på kloden. Men med den vældig store rigdom der skabes ved jordens udnyttelse og udviklingen af landets ressourcer, er der stadig et meget vigtigt element i resultatet af dette overmådelige arbejde.”

Med tanken om at blive verdens fragtmænd, nationernes hovedvej, og den rigeste magt på kloden, svulmer det amerikanske hjerte af stolthed, og har en stræben som der ikke er grænser for.

Og omfanget af det vi kommer frem til vises i den indflydelse som vi udøver over for andre nationer. Idet Mr. Townsend taler om Amerika i ovennævnte bog, skriver han på side 462: - 

“Ud af denne nations opdagelse vokser den europæiske religions-reformation; ud af vor Revolutionskrig vokser Europas revolutionsperiode. Og ud af vor hurtige udvikling blandt store stater og lykkelige folk, er kommet en mere forunderlig immigration, end den der invaderede Europa fra Asien, i det det romerske imperiums senere århundreder. Da vi rejste vort flag over Atlanterhavet, sendte Europa sine bidrag; viste det sig på Stillehavet, og hele orienten gav tegn. De kom ind i to endeløse flåder, østfra og vestfra, og hovedvejen drejede sig mellem oceanet for dem at betræde. Vi har lettet Irland for det halve af sin vægt, og Tyskland kommer med landsbyens last hver dag. England selv sender de bedste af sine medarbejdsmænd nu (1869), og i et sådant antal at dens Jack Bunsby’er forfærdes. Hvad skal være grænsen for denne mægtige immigration?”

Den samme skriver taler om vor indflydelse og ståsted i Stillehavet, side 608, og siger: -

"I Stillehavet mødes disse fire magter [England, Frankrig, Holland, og Rusland] direkte med de Forende Stater, som uden besiddelser eller ønske for dem, har overskyggende indflydelse i Japan, Kinas venskab, Ruslands venlige udseende, og god følelse for at de stor engelske kolonier er beplantet der. De Forenede Stater er den eneste magt i Stillehavet som ikke har været skyld i misundelsens og bitterhedens intriger og dobbeltspil, og de har taget førsterækken for indflydelse uden at vække mishag fra nogen af dens konkurrenter, måske lige uden de englændere som aldrig er storsindede.”

Og Hon. Wm. H. Seward, for hans del fra den sidste rundtur i verden sagde: ”Amerikanere er nu på mode over alt i verden.”

Med et uddrag mere afslutter vi vidnesbyrdet på dette punkt. I N. Y. Independent af 7. juli, 1870, sagde Hon. Schuyler Colfax, dengang vicepræsident for de Forenede Stater, med et kort glimt i øjet om dette lands tidligere historie: -

”Denne historie har faktisk været forunderlig. Den springer op til liv efter tyranniets hæle, dens vækst har været fremadgående, med faste skridt til en sejrherre. Fra det rå klima i New England, fra Chesapeakes breder, fra Carolina og Georgiens savanner, fejede efterkommere af puritanere, riddere og hoguenottere over Alleghenybjergene, men for at hundrede år blev barrieren mellem civilisationen på den ene side og næsten ubrudt barbari på den anden side; og republikkens bannere vejede fra flagstang og højland, gennem Ohios, Mississippis og Missouris brede dale. Fremvæksten stoppede ej heller der. Så blev den amerikanske civilisation og væksts tidevandsbølge udgydt, over de vestlige sletters umådelige regioner; og fra Sieras snerige bjergkamme ser du net på det amerikanske stater der møder det rolige Stillehav, et imperium med deres egne ressourcer og velstand, men loyale i vore mørkeste timer mod den nation hvis myndighed de anerkender og i hvis ære de deler stolt.

”Fra et territorialt område på mindre end nihundrede tusinde kvadratmil, har det bredt sig til over tre millioner og en halv – femten gange større end Storbritanien og Frankrig til sammen – med en kystlinje, sammen med Alaska, svarende til hele jordens periferi, og med et domæne inden for disse linjer er langt bredere end romerne i deres stolteste dage med erobringer og berømmelse. Med en flod, sø, og kyst til kyst handel beregnes i over to tusinde millioner dollars om året, med jernbanetrafik i fire til seks tusinde millioner om året, og landets årlige indre udvekslinger, løber op til næsten titusinde millioner om året; med over to tusinde millioner dollars investeret i manufaktur, mekanisk- og mine-industri; med over femhundrede millioner acres land i nuværende besiddelse, værdsat med deres rettighed, for over syv tusinde millioner dollars, og frembringer årligt afgrøder for en værdi på over tre tusinde millioner dollars; med et område, som hvis Belgiens befolknings skæbne var mulig, ville være stor nok til at rumme alle verdens uværende beboere; og med samme rettigheder tilstået til endog den fattigste og ydmygeste af vore fyrre millioner folk, vi kan, med en mandig stolthed der adskiller salmistens dage fra Rom, der påberåber sig verdens ædleste titulering: ’Jeg er en amerikansk statsborger.’”

Og hvor lang tid har det taget for denne forunderlige forvandling? Med Edward Everetts ord er det: “De er kun døde fornyelig som så pilgrimmenes førstefødte;” og Mr. Towsend (s. 21) siger: En mands hukommelse kan svinge fra den primitive regerings periode til dette – når otteogtredive millioner folk lever på to oceaner, og i to zoner, repræsenteres i Washington, og deres konsuler og ambassadører er i hele klodens havne og metropoler.”

Er det nok? Den eneste indsigelse vi kan regne med er at denne nation har vokset for hurtigt og for vidt – at regeringen allerede er vokset ud af symbolet. Men hvad skal man tænke om dem der nægter at det har nogen plads i profetien overhovedet? Nej; dette monstrum har sin plads på de profetiske sider; og stien som leder os så langt til konklusionen om det to-hornede dyr er det profetiske symbol på de Forenede Stater, omgæres på begge sider af stejle mure, der når til himlen. At udlægge det anderledes er helt umuligt. Tanken vil være tåbelighed, og forsøg mislykkes.

Kapitel 6. Regeringens karakter fremstilles ved det to-hornede dyr 70

Efter at vi har fået data, hvor vi bestemmer lokalisering, tidsplacering og denne magts hurtige opkomst, begiver Johannes sig nu til at beskrive det to-hornede dyrs tilsynekomst, og tale om dets kunster på en sådan måde, så det klart indikerer dens karakter både tilsyneladende og i virkelighed. Alle specifikationer undersøges så vidt, at udlægningen er bydende over for de Forenede Stater. Vi skal finde dette ikke mindre stærkt i den samme styring.

Dette symbol har ”to horn som et lam.” For dem der har studeret Daniels og Johannes profetier, er horn på et dyr ikke noget ukendt fænomen. Vædderen, i Daniel 8,3, havde to horn. Bukken som gik imod ham havde for det første, et bemærkelsesværdigt horn mellem sine øjne. Dette blev brudt i stykker og fire om frem på det sted imod himlens fire vinde. Ud fra en af disse kom et andet horn, som voksede sig overmådeligt stort. Det fjerde dyr i Daniel 7 havde ti horn. Blandt disse rejste et lille horn sig med øjne og mund, der kunne ses vidt og bredt, kraftigt og blasfemisk. Drage- og panderdyret i åbenbaringen 12 og 13, betegner det samme dyr som det fjerde dyr i Daniel 7, i deres to faster, har begge de samme antal horn der siger de samme ting. Og det symbol der undersøges har to horn som et lam. Ud fra horn i andre symboler, viser nogle kendetegn sig som leder os til at forstå deres brug på sidstnævnte.

Et horn der bruges i bibelen er et symbol på styrke og kraft, som i 5. Mos 33,17, og hædder og ære, som i Job 16,15.

Et horn bruges nogle gange til at betegne et folk som en helhed, idet gedebukkens fire horn, det lille horn i Daniel 8, og det fjerde dyrs ti horn i Daniel 7; og nogle gange nogle enkelte træk som regeringen, som gedebukkens første horn, som ikke betegnede en nation som en helhed, men den borgerlige magt som centrum i den første konge, Alexander den Store.

Horn betegner ikke altid deling, sådan som det var for gedebukkens fire horn, m.fl.; for vædderens to horn betegner Mediens og Persiens union som en regering.

Et horn bruges ikke kun til at repræsentere borgerlig magt; for det lille hor i Daniels fjerde dyr, pavemagten, var et horn der rev tre andre horn op, og etablerede sig selv i 538. Men det var dengang rent gejstlig magt, og sådan forblev det i tohundrede og sytten år fra det tduspunkt, Pepin, i år 755, gav den romerske pontifeks nogle rige provinser i Italien, som først udnævnte ham til en verdslig monark. (Goodrich's Hist. om kirken, s. 98. Bower's Hist. om paverne, bind 2, s. 108.)

Med disse oplysninger er vi nu klar til at undersøge betydningen af de to horn som er på dette dyr. Hvorfor siger Johannes at han så to horn som et lam? Hvorfor ikke bare to horn? Det må være fordi disse horn besidder nogle særlige ting, der viser den magts karakter som de tilhører. Et lams to horn viser for det første ungdommelighede, og dernæst uskyld og skikkelighed. Som en magt som lige er opstået, besvarer de Forenede stater det symbol der beundres i vor tid; medens ingen anden magt, som allerede er blevet forsøgt rigeligt, ikke kan gøre noget sådant. Og betragtes det som en pegefinger for magt og karakter, kan det afgøres hvad de to regeringshor udgør, hvis det kan konstateres hvad hemmeligheden er bag dens styrke og mag, og hvad afslører dens tilsyneladende karakter eller udgør dens ydre bekendelse. Hon. J. A. Bingham giver os et spor af hele sagen, når han siger at deres mål, som først søgte disse kyster, skunne finde “at verden havde ikke set noget før i tiden; nemlig en kirke uden en pave, en stat uden en konge.” Sagt med andre ord, dette vil være en regering hvor kirken vil være fri for borgerlig magt, og borgerlig og religiøs frihed hersker højest.

Og hvad er regeringens bekendelse i dette henseende? Det store redskab som vore forfædre har satfrem som deres rettighedslov, Uafhængighedserklæringen, indeholder disse ord: “Vi fastholder disse sandheder som indlysende, da alle mennesker er skabt lige, at de er begavet af deres Skaber med visse rettigheder der ikke kan afhændes, hvor livet, frihed, og lykkens vej er blandt disse.” Og i artikkel IV, Sec. 4, af de Forenede staters forfatning, finder vi disse ord: "De Forenede Stater skal garantere enhver stat i denne Union en republikansk regeringsform." En republikansk regeringsform er hvor magten hviler hos folket, og hele regeringsmaskineriet arbejder ved repræsentanter der er valgt af dem. Og her ser vi igen hvordan det passer mellem symbolet og den regering det symboliserer; for det to-hornede dyrs to horn har ingen kroner på sig, som dragens og panderdyrets horn har, der viser den regering det repræsenterer ikke er monarkistisk, men een hvor magten er overgået til folkets hænder.

Dette er garanti nok for borgerlig frihed. Hvad siges der om den religiøse frihed? I Art. VI i forfatningen, læser vi: "Ingen religiøs test skal nogen sinde være der for at kvalifiere noget embede eller offentlig betroelse under de Forenede Stater.” I Art. I om forfatningsændringer, læser vi: “Kongressen kan ikke lave love om en religionsdannelse, eller forbyde den frie udøvelse deraf."

Som svar på spørgsmålene som gik på Forfatningens plan fra bestyrelsen, skrev en baptistsamfund i Virginia, Geo. Washington den 4. aug. 1789, skrev dette:-

"Hvis jeg kunne komme i tanker om nogen vanskelighed der kommer af den Forfatning Konventionen har optaget, som jeg havde den ære at være formand for da den blev dannet, så at rettighederne for noget religiøst samfund bringes i fare, så ville jeg aldrig kunne sætte mit navn under det redskab. Hvis jeg havde nogen idé om den overordenede regering skulle administreres at samvittighedsfriheden kom i fare, beder jeg dig forvisse dig om at intet menneske var mere villige til at gennemlæse og ændre denne del end jeg selv er, så at al religiøs forfølgelse undgås. Du husker uden tvivl at jeg ofte har udtrykt min mening, at enhver, som fører sig selv som en god borger, står alene til ansvar over for Gud for hans religiøse tro, og bør beskyttes i gudsdyrkelsen efter det hans egen samvittighed anviser.

I 1830, var der visse mindesmærker for at forbyde posttransport og åbne postkontorer på søndagen, blev henvist til kongreskommiten på postkortorer og postveje. Kommiteen meldte uheldigt om mindedagens bøn. Deres meddelelse blev optaget og trykt på ordre af de Forenede Staters Senat, og kommiten fjernede yderligere betragtninger om dette emne. Om denne Forfatning siger de: -

"Vi ser forgæves mod denne form for myndighedsudøvelse for at se at den første dag, eller syvende dag, eller hvilken anden dag, er blevet gjort hellig af den Almægtige.”

"Forfatningen betragter jødens samvittighed som hellig ligesom den kristne, og giver ingen større myndighed til at i højere grad berøre den enkeltes samvittighed mere, end det der gælder hele samfundet. Den repræsentant som vil overtræde dette princip vil miste sin beskikkede karakter, og miste den samvittighed han bygger på. Hvis kongressen erklærer at den første dag i ugen er hellig, vil det ikke overbevise jøden ejheller sabbatsholderen. Det vil være utilfredsstillende for begge, og således omvendes ingen. . . . . Hvis en højtidelig lovgivning skal på nogen måde definere Guds lov, eller udpege ens religiøse pligt for borgeren; må det definere Guds lov med samme berettigelse, eller udpege ens religiøse pligt for borgeren, kan det med samme rettighed definere enhver del af åbenbarelse, og gennemtvinge enhver religiøs forpligtelse, endog når det gælder tilbedelsens former og ceremonier, kirkens midler og støtte gejstligheden”

“Forfatningens rammer genkendes med det evige princip om at mennesket forhold til hans Gud er over menneskelig lovgivning, og hans samvittighedsret er umistelig. Fornuft er ikke nødvendig for at etablere denne sandhed, vi er selv klar over det. Det er denne samvittghed som, på trods af menneskelige love, har støttet så mange martyrere i tortur og flammer. De følge at deres pligt mod Gud stod højere end menneskers forordning, og at mennesker ikke kan udøve myndighed over deres samvittighed. Det er et indforstået princip som ingen han komme uden om.”

“Det er også et faktum der tæller mindesmærker, ligelig agtværdighed, modsætte Kongressens indblanding på et område som at lovgive på et religiøst tema, og derfor forfatningsstridigt.”

Hon. A. H. Cragin, fra New Hamphshire, sagde i en tale til Repræsentanternes hus:-

“Da vore forfædre rejste en fri Republiks ophøjede forfatning i dette vestlige land, lagde de grundlaget bredt og dybt for evige rettighedsprincipper. Det materialer blev altsammen brudt ud af sandhedens bjerg; og da det rejste sig majestætisk for en forbavset verden, glædede det menneskenes hjerter og håb. Tyranner knustede blot arbejdsfolkene og deres dygtige håndværk. Det arkitektur var ny. Det havde intet forbillede i græsk og romersk historie. Det var som et mønsker kom ned fra himlen til at inspirere menneskenes håb, og påviser Guds gunst til den nye verdens folk. Bygmændene erkendte menneskenenaturens rettigheder som universel. Frihed, menneskets første store ret, krævede de til ‘alle mennesker,’ og krævede det af ‘Gud selv.’ På dette fundament rejste de templet, og hindviede det til frihed, menneskelighed, retfærdighed og ligestilling. Washington blev kronet som dens beskytter. Frihed blev så den nationale gudinde, tilbedt af folket. De sang om frihed, talte for frihed, de bad for frihed. Slaveriet blev da forhadt. Det blev fordømt af alle. Den britiske konge blev fordømt for at smugle det ind over kolonierne. Sydstaternes mænd gik forrest i deres protest imod dette. Den gang blev det betragtet som et onde, en forbrydelse mod menneskeheden.”

Så blev bibelen, og bibelen alene den protestantiske trosregl; og frihed til at tilbede Gud efter en egen samvittigheds diktater som standard dette lands religionsfrihed. Og fra de citater der bringes her, er det tydeligt at lover alle borgerne den største borgelige frihed, uden at give autoriseret bevilling, er det bestemt at ikke pålægge folk religiøse begrænsninger, men at garantere alle frihed til at dyrke Gud efter de protestantiske principper.

Der er da to store hovedsøjler der står tydeligt frem for folket: Republikanisme og protestantisme. Og hvad kan være mere retfærdigt og uskyldigt, ligne et lam, end dette? Og er er også hemmeligheden ved vor styrke og kraft. Havde en Caligula eller Nero hersket over dette land, ville vi se forgæves efter det vi ser i dag. Immigrationen ville ikke have flydt til vore kyster, og dette land ville aldrig have givet verden et så uforligneligt eksempel på national vækst.

Townsend, Den gamle verden og nye, s. 341, skriver: - 

"Og hvad knytter disse folk til os? Delvis, utvivlsomt vort zoneområde, og de naturlige pengegaver fra denne del af kolden. Delvis og i de senere år, vort forsvar for en national karakter, og sikkerheden for vore institutioner. Men magneten i Amerika er at vi er en republik. Et republikansk folk! Forbandet af en kunstig regering, uanset hvor meget den stråler, har det europæiske folk, som den syge, længes efter beskyttelse, efter åbne udsigter og blå himmel, uafhængig uden ceremonier, efter et eventyr af det de har brug for, - og her finder de det!”

En af disse horn måtte derfor repræsentere den borgerlige republikanske magt af denne regering, og det andet, den protestantiske gejstlighed. Denne udlæggelse giver de faktaer der aller er fremlagt for de andre magters horn. For (1) de to horn kan tilhøre et af dyrene, og betegne en enhedsunion i stedet for deling, som det skete for vædderen, Daniel 8; og (2) et horn betegner et rent gejstligt element, som det lille horn på Daniels fjerde dyr; og (3) et horn kan betegne borgerlig magt alene, so det var på det første horn på den græske gedebuk. På basis af disse kendsgerninger, har vi disse to elementer: Republikanisme og protestantisme forenet her i én regering, og repræsenteret ved to horn som et lams horn. Og disse findes ingen andre steder. De har heller ikke vist sig siden vi kunne direkte se det to-hornede dyres opkomst, i nogen anden nation på jordens overflade end vort eget.

Og der er ingen der protesterer imod disse horn. De er som et lams horn, bibelens symbol på renhed og uskyld. Grundprincipperne er helt rigtige. Det ydre udseende er absolut godt. Men, desværre for vort land! dets gerninger lyver mod dens bekendelse. Først udvikles de lam-lignende træk; men herefter høres dragens røst.
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Ud fra de ting der kommer ud i denne diskussion, har vi set at regeringen symboliseres ved det to-hornede dyr må være en regering langt fra den Gamle Verdens magter, hvad enten det er borgerlige eller gejstlige; at det må rejse sig på denne side af Atlanterhavet; at det ses det får indflydelse og berygtelse i år 1798; at det må rejse sig på en fredfuld måde; at dens vækst er så hurtig at det slår ham der ser med forundring som et dyrs synlige vækst for hans øjne; at det må være en republik; at det må vise sig for verden, som et fingerpeg for sin karakter, og de motiver som det styres ved, to store principper der i sig selv er fuldstændige retfærdige, og uskyldige og ligner et lam; og at det må udføre sit arbejde i dette århundrede.

Og af disse otte særtegn har vi set, kan der siges præcis to ting: for det første at de fuldstændig svarer til de Forende Staters historie, så langt; og for det andet, at de ikke ses i nogen anden regering på jordens overflade, igennem historien. Bag disse otte forsvars-linjer, har diskussionen forskanset sig til det uindtagelige.

Og den amerikanske patriot, han som elsker sit land, og er stolt af dets tilsvarende fantastiske historie og ædle storværk, behøver en diskussion der ikke er mindre bevægelig, og en række beviser der ikke mindre klart, som kan acceptere den smertelige konklusion at profetiens rest også bruges på denne regering, der hidtil er den bedste verden har set; for profeten vender sig straks til en del af billedet som er mørkt af uretfærdighed, og ødelagt af undertrykkelse, bedrag, intolerance og fejl.

Efter at have beskrevet det lam-lignende udseende af dette symbol, tilføjer Johannes straks: ”Og det talte som en drage.” Dragen, det første led i denne profetirække, var en utrættelig forfølger af Guds menighed. Panderdyret som følger efter, var på samme måde en forfølgende magt, der gjorde det besværligt for millioner af Kristi efterfølgeres liv i 1260 år. Den tredje aktør i sceneriet, er det to-hornede der dyr, som taler som det første, og derved viser sig selv som en drage i hjertet; ”Thi hvad hjertet er fuldt af, løber munden over med” og handlingerne formes. Dette er som resten af det, en forfølgende magt; det er af denne grund alene at nogen af dem nævnes i profetien. Guds omsorg for menigheden, hans lille hjord, er hvad har ledt ham til at give en åbenbaring på hans vilje, og udpege de fjender de skal kæmpe mod. Til hans kirke, er alle dragens og panderdyret nedskrevet; og derfor konkluderer vi, med hensyn til den kirke, at denne dragens røst er udtrykt.

”Talen” fra nogen regering må være den offentlige kundgørelse af dens vilje fra dens lovgivende og udøvende magters side af. Skal da denne nation udstede uretfærdige og undertrykkende forordninger imod Guds folk? Skal forfølgelsens ild, som til alle tider har ødelagt andre lande, også optændes her? Vi er nød til at tro anderledes; men uanset de rene intentioner fra denne regerings ædle grundlæggeres side af, uanset nutidens kristne patrioters værdige motiver og mål, så kan vi kun tage profetien som den læses, og ikke forvente mindre end hvad den foreskriver. Johannes hørte denne magt tale; og røsten som var fra en drage.

Dette er heller ikke så usandsynligt et spørgsmål som det først så ud. Folk i de Forenede Stater er ikke helt så hellige. På trods af alt vort evangeliske lys og evangeliske principper er masserne stadig i en position, hvor satan pludseligt optænder deres hjerter med de mest nedrige impulser. Denne nation eksisterer, som vi har set, frem til Kristi komme; og bibelen fremlægger til fulde folks moraltilstand i dagene umiddel før denne begivenhed. Syndighed er overalt, og manges kærlighed bliver kold. Onde mænd og bedragere bliver værere og værere. Hånsmænd rejser sig og siger, hvor er løftet om hans komme? Hele landet er fuld af vold ligesom i Noas dage, og fuld af tøjlesløshed som i Sodomas by i Lots dage. Og når Herren viser sig, vil troen knapt nok kunne findes på jorden, og dom som er parat til hans komme vil findes som en ”lille hjord.” Kan Guds folk forvente at gennemgå denne periode, uden at lide forfølgelse? Nej. Dette vil være imod de lektier der læres fra al tidligere erfaring, og netop bagsiden at det vi advares i Guds ord at vi kan forvente os. ”Sådan skal også alle de, som vil leve et gudfrygtigt liv i Kristus Jesus, blive forfulgt.” Hvis dette skulle være sandt i kirkens histoie, kan vi forvente det så stærkt i de sidste dage, Jorden er i sin afelion (længst væk fra solen) ligeså længst væk Gud, og den i den ondeste berøring af retfærdigheds og synds laveste dybder.

Lad da en almindelig oprørsånd rejse sig i dette land, og hvad er mere sandsynligt end den skulle påtage sig en organiseret skikkelse? Her er folkets vilje lov. Og lad der være et generelt ønske fra befolkningens side for visse undertrykkende vedtægter imod de troende for upopulær lære, og hvad vil være nemmere og mere naturligt en at disse ønsker øjeblikkelig krystalisering til systematisk handling, og deres undertrykkende mål udmøntes i lov? Så for vi netop det som profetien antyder. Så kan dragens røst høres.

Og der er allerede elementer der bereder en god grobund for en ond fremtidig ødelæggende afgrøde. Men for nogle få år siden, blev treogenhalv millioner mennesker holdt ussel trældom i vort land, frarøvet al spor af frihed og alle spor af manddom. Men hvorfor henvise til slaveriet, kan der spørges, siden det allerede er blevet til fortid? For at være sikker er slaveri blevet afskaffet, af politiske hensyn. I øjeblikket har dens modstanderes hemmelige afstemninger og bajonetter, været i overtal mod dens partisaner. Men har dette ændret noget i det som hidtil er blevet fostret? Har det omvendt sydstaterne? Er de komme til at se på det som et onde der brude være opgivet på grund af deres egne væsentlige fejl? Vi ville kunne ønske at vi kunne bevare disse spørgsmål bekræftende. Men der er sket noget som er for tydeligt at fornægte, som viser at virussen af dette store onde stadig er betændt i den ellers gode krop; at slaverisystemet er blevet opgivet af Sydstaternes folk, kun fordi det var nødvendigt; og hvis de havde magt ville de genindsætte det, om de så skulle rive republikken i stykker og ødelægge den, og hundreder og tusinde i nordstaterne ville få forståelse med dem i deres handling, og støtte dem i deres gerning. Sygdommen drives væk fra overfladen; men kureres ikke. Det kan være kilde til alvorlige problemer senere.

Politiske fordærv bereder vejen til en dybere sind. Det forvansker alle parter. Se på de uærlige midler der gribes til for at få embedet, bestikkelse, bedrag, valgsvindel. Se på de formidable åbenbarelser af kommunal bedrager der lige er åbnet op for i New York by: millioner og millioner er stjålet direkte og for det åbne ansigt fra byens pengekasse, af dens korrupte embedsmænd. Se på denne regerings borgerservice. Idet de taler om dette, skriver ”Nationen af 17. nov., 1870: -

"Man tror generelt at aviserne overdriver for det meste om det misbrug de fortæller om; men vi siger med fuldt overlæg, at ingen kommunal borgertjeneste i de Forenede Stater som nogen sinde er kommet frem i trykken, har givet et billede af selviskhed, grådighed, bedrag, fordærv, falskneri og grusomhed, nor det gælder de historier der gives af dem, som har set maskineriets virkelige arbejdet."

Her er det ikke nødvendigt at tale. Der skæres nok fra i hverdagshistorierne, der viser at det moralske princip, den eneste garanti i en regering som vor for ret og ærlighed, mangler på det sørgeligste.

Og ondt truer også fra en anden kant. Der kryber et skjult monster ud fra de mørke tiders mørke, der er på lur for at fængsle vort lands frihed. Det trænger sig op i det nittende århundredes middag, ikke så det får glæde af dens lys og frihed, men så at det kan undertrykke og formørke dem. Navnet på dette monster er pavedømmet; og det har fæstnet sine rovlystne og blodtørstige øjne på dette land, besluttet på at gøre det til sit hjælpeløse bytte. Det afgør allerede nogles valg i vore store byer. Det kontrollerer statsunionens tættest befolkede indtægter, og bevilger årligt tusindvis dollars der er oprejst fra protestantiske skatter for at sætte sine egne gejstlige organisationer, og fremme dens egen religiøse og politiske afdelinger. Det har nået den mål af indflydelse som kun ved hjælp af en mægtig protestantisk patriotisme kan gennemføres, imod det som det romerske element kombinere sin styrke. Og korrupte og skruppelløse politikere står parat til at indrømme det forlangender, og få dens stykke, for at fremme deres egne ærgerrige mål. Rom er på en mark med de mest nedrige og fatale intentioner, og med den mest årvågne og utrættelige energi. Det er besluttet at spille en vigtig del i vore fremtidige trængsler; for det er det dyr som det to-hornede dyr skal få jorden og dem der bor derpå til at tilbede, og for hvis øjne skal det gøre underværker.

Og i vore egne bedre protestantkirker er der det der truer og leder til det mest alvorlige onder. Og på dette punkt en af deres egne populære prædikanter, som er velkvalificeret til at tale, og bevidne. En prædiken af Charles Beecher har følgende udtalelser:

“Vore bedste, og mest ydmyge helligede Kristi tjenere opfostrer den vilje i deres midte en dag, for ikke så lang tid siden, viser sig selv at være dragens yngel. De kryber væk fra alle ubehøvlede ord imod troen, med de samme følsomhed som de hellige fædre ville krybe fra ubehøvlede ord imod de helliges og martyrernes oprejsende æresfrygt, som de opfostrer. . . . De protestantiske evangeliske trossamfund har således bundet hinandens hænder, og deres egne, så et menneske, mellem dem slet ikke kan blive en forkynder, nogen som helst steder, uden at acceptere nogen anden bog end bibelen. . . . Og er den protestantiske kirke ikke faldet bort? Oh! Husk, at frafaldets endelige form skal rejse sig, ikke med kors, optog og værdiløst stads. Vi forstår alt dette. Frafald kommer aldrig udefra. Det udvikler sig. Det er et frafald som liver op til liv inden i os; et frafald som skal matre et mennesker der tror at hans bibel er nok så hellig; ja, som endog tror det overbevisning den indeholder, men som kan være enig med det engelske parlament, at det er en uforsvarlig pålæggelse, der påtænkes. Det er det frafald vi må frygte, og er det allerede ikke dannet? . . .  Vil det kunne siges at vor frygt er indblidt? Indbildt? Troede Rev. John M. Duncan i årene 1825-6, eller deromkring, ikke oprigtigt på bibelen? Troede han ikke virkeligt trosbekendelsen? Og dristede han sig ikke til at sige at det engelske parlament sagde, at for at kræve den tro som en prøve på præstemæssig udmærkelse, var et ubetinget pålæg, der skulle prøves, fordømmes, bandlyses, og hans talerstol erklæret for intetsigende? Der er intet fingeret i udtalelsen at troskraften nu begynder at forbyde bibelen så virkeligt som Rom gjorde, selvom det var på en hårfin måde.

“Oh! elendig dag! Oh! ulykkelig Kristi kirke! Glider hurtig rundt og rundt i den fængslende ruins fatale rundkreds!. . . . Dagligt ser enhver at tingene går galt. Med sukke bekender ethvert sandt hjerte den råddenskab der er nogle steder; men, åh! det er en håbløs reform. Vi dør alle, og tidevandet ruller hen til natten. Den kommende konflikts bølger som ryster kristendommen i dens midte begynder at kunne mærkes. De dybe kuldkastninger begynder at opsluge under os. ‘Alt de gamle tegn svigter.’ ‘Gud besvarer ikke længere gennem Urim og Thummim, ikke ved drømme, ikke ved profeter.’ Menneskers hjerte svigter dem i frygt og for at lede efter de ting som kommer på jorden. Tordenbrag lyder i baggrunden. Vinde hærger over dybets brusende skød. Alt sker til den endelige storms oprejsning, hvor den guddommelige harme skal feje alle løgnenes tomme tilholdssteder bort.”

Ud over dette, skal vi få spiritisme, hedenskab, socialisme, og frielskeri, unionernes handel, eller arbejde imod kapital, og kommunisme, alle spreder ihærdigt deres principper iblandt masserne. Det er de principper der arbejdede blandt folk, som den spændende sag, lige før den frygtelige franske revolution i 1789-1800. Menneskenaturen er den samme til alle tider, og lignende vil med sikkerhed give lignende resultater. Alle disse sager er nu alle passificerede, og hvor snart vil de kulminere i en anarkistisk tilstand, og et rædselsregime meget mere skrækkeligt end den franske revolution, som nu kan brede sig mere vidt omkring, kan intet menneske sige. 

Sådan er nogle af de elementer der allerede virker; sådan er retningen af det der sker. Og hvor meget mere nødvendigt er det at de skal vokse på denne måde, før en åbne krigsråb om forfølgelse fra masserne, imod dem, hvis enkle troskab mod bibelen skal sætte skam over deres menneskegjorte teologi, og hvis gudfrygtige liv skal fordømme deres onde praksis, vil på ingen måde virke overraskende eller besynderlig?!

Men nogle kan sige, gennem en altfortærende tro på det amerikanske voksende dydighed, at de ikke tror at de Forenede Stater nogen sinde vil rejse forfølgelsens hånd imod nogen klasse. Nuvel. Det er ikke en sag som vi behøver at give os i lag med. Ingen tankemåde, eller nogen slags diskussioner, kan nogen sinde vise at det ikke vil ske. Vi tror at vi har vist en god basis for stærke sandsynligheder i den retning; og vi skal bringe tungere beviser, og tale om mere betydningsfulde bevægelser i efterfølgende. Idet vi fortolker profetien, ser vi på den som uundgåelig. Men afgørelsen af spørgsmålet må overlades til tiden. Vi kan hverken hjælpe eller forhindre dets værk. Det vil snart løse al tvivl og rette alle fejl.
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I den yderligere forudsigelse af det to-hornede dyrs arbejde, siger profeten: “Og det udøver det første dyrs hele magt for dets øjne og får jorden og alle dem, der bor på den, til at tilbede det første dyr, hvis dødshug blev lægt.” Dette sprog siger nok for at bevise at det to-hornede dyr må være med en kraft der holder regeringens tøjler i det territorium det første dyr besatte; for hvordan kunne det ellers udøve sin magt?

Hvis ordet “for” betegnede en rækkefølge i tid, og det første dyr gik væk fra scenen, da det to-hornede dyr kom ind, ligesom Babylon gav plads til Persien, som da udøvede al Babylons kraft over for det, vil der være noget rigtigt i den påstand. Men ordet “for” er enopion på græsk som bogstaveligt betyder, “i nærværelse af.” Og således bliver sproget, i stedet for hvad der hævdes, et meget tydeligt bevis på at disse dyr er tydelige og samtidige magter.

Det første dyr eksisterer, med al sit symbolske liv, på det tidspunkt det to-hornede dyr udøver sin magt i dens nærvær. Men sådan kunne det ikke være, hvis dens herredømme var gået over i det to-hornede dyrs hænder; for et dyr i profetien ophører med at eksistere når dens herredømme tages bort. Hvad fik ændret symbolerne fra løven, der repræsenterer Babylon, til bjørnen der repræsenterer Persien? Kun en overførsel af herredømmet fra Babylon til Persien. Og således forklarer profetien hvordan dets efterfølgerer går gennem disse dyr, ved at sige at deres liv blev forlænget, men deres herredømme blev taget bort; er at rigets territorium ikke blev udslettet af kortet, ejheller folks liv udslettet, men der skulle overføres magt fra den ene nationalitet til en anden. Således er det at panderdyret omtales som en stadig udøvende magt, når det to-hornede dyr arbejder i dens nærvær, er bevis på at det er, på den tid, i besiddelse af al herredømmet som er nødvendig før at det kan udgøre et symbol i profetien.

Hvilken magt udøver det to-hornede dyr da? Visselig ikke den magt som tilhører panderdyret, og er i hænderne på det; men det udøver eller forsøger at udøver, i dets nærhed, den samme slags magt og i samme omfang. De magt som det første dyr udøvede var en frygtelig undertrykkelseskraft imod Guds folk. Og det er en yderligere indikation på den karakter det to-hornede dyr understøtter til sidst i denne henseende.

Den sidste del af verset, “og får jorden og alle dem, der bor på den, til at tilbede det første dyr, hvis dødshug blev lægt” er endnu et bevis på at dette to-hornede dyr ikke i nogen fase eller noget træk er af pavedømmet; for det første dyr er visselig kompetent til at gennemføre sin egen tilbedelse i sit eget land, og fra dets egne borgere. Men det er det to-hornede dyr som før jorden (det territorium som det rejser sig over og behersker) og dem som bor der på, til at tilbede det første dyr. Det viser at dette dyr besidder territorium som det første dyr ikke har domsmyndighed over.

“Og det gør store tegn, så det endog får ild til at falde fra himmelen ned på jorden for menneskenes øjne.” At vi lever i en forunderlig tid kan ingen fornægte. Tiden var, og det var knapt fyrre år siden, at da man begyndte at tale om stordrifterne som nu udgør hverdagens redegarn og islæt, (ny teknologi) blev betragtet som de vildeste hjernespind fra en sygelig fantasi. Nu er intet for fantastisk at tro på, ej heller for besynderlig til at det kan ske. Gå halvtreds år tilbage, og verden vil med respekt for de ting der giver indre samvittighed og komfort, midlet til oplysningen, producere og bruge varme, og udføre forskellige huslige gerninger; med respekt for den hurtige bevægelse fra sted til sted, og overførsel af viden fra punkt til punkt, sådan var det omtrent i patriarkernes dage.

Pludseligt kom en stor strøm vand over denne døsige overflade knapt en bølge af forbedringer var gået over tre tusinde år, brød ud i den voldsomme hvide skum. Den guddommelige finger løftede seglet fra de profetiske bøger, og bragte den forudsagte periode da mennesker skulle løbe hid og tid, og kundskaben skulle vokse. Så bandt mennesker tingene til deres hestevogne, og nåede til nogle lynglimt af at gøre det til deres budbærere omkring i verden. Nahum forudsagde på et tidspunkt at stidsvogne med flammende ild og løber som lynglimt. Hvem kan se natten i mørket, lokomtivet stønne over sit jernspor, ildglimt fra dens store fuldåbnede øje drive skyggerne fra sin sti, røgskyer og gnister og flamme udgyde fra dens brændende svælg, og ikke erkende at vi er de øjne som får lov at se opfyldelsen af Nahums profeti. Men når dette skal finde sted, sagde profeten at tiderne vil bebyrdes med Guds højtidelige beredelsesarbejde.

”Sender du lynene ud,” sagde Gud til Job, ”så de går, og svarer de dig: »Her er vi!« Hvis Job levede i dag, kunne han svare , Ja. Det er en af gangbare udtalelser fra den tid Franklin tæmmede lynene, og Prof. Morse lærte det det engelske sprog.

Således er væksten i al slags kunst og videnskab sket inden for det sidste halve hundrede år, uden fortilfælde i verdenshistorien. Og i alt dette fører de Forende Stater. Dette tages faktisk ikke som en opfyldelse af profetien, men de viser den tidsånd som vi lever i, og peger til den tid som en periode hvor vi kan se undere af enhver slags.

De særlige undere som profetien referer til har tydeligt til hensigt at forføre folk; for i vers 14 står der: ”Og det forfører dem, der bor på jorden, ved de tegn, som det fik magt til at gøre for dyrets øjne.” Dette identificerer det to-hornede dyr med den falske profet i åbenbaringen 19,20; for denne falske profet er den magt som udvirker mirakler for dyret, ”hvormed” sagde Johannes, ”han havde forført dem, der tog dyrets mærke på sig, og dem, der tilbad dets billede” er det samme som det to-hornede dyrs arbejde. Vi kan nu forvisse os om dette, ved de tvivlsomme der er udført; for Åbenbaringen 16,13. 14, taler om djævelens ånder udvirker mirakler, som går til jordens konger og hele verden for at samle dem til kampen på Guds den Almægtiges store dag, og disse mirakelvirkende ånder udgår fra visse magters munde, en af dem er en meget falsk profet, eller to-hornet dyr.

Mirakler er af to slags, sand og falsk, ligesom vi har en sand og falsk Kristus, sande og falske profeter, og sande og falske apostle. Ved et falsk mirakel, vi tænker ikke på et fingeret mirakel, som slet ikke er et mirakel, men et virkeligt mirakel, en overnaturlig opvisning, udført for at bedrage, eller bevise en løgn. Denne magts mirakler er virkelige mirakler, men er udført for at bedrage. Profetien læser ikke at han bedragede folk med mirakelmidler, som han påstod han var i stand til at udføre, som han gav sig ud for at gøre; men som han ikke havde magt til. Derfor falder de meget tæt på den profeti som foregiver at de store undere er udført af denne magt, blev opfyldt af Napoleon, da han fortalte muhammeddanerne at han kunne få ildvogne til at komme ud fra himlen, men gjorde det aldrig, eller den romerske kirkes fingerede mirakler, som kun er efterligner, blot tricks hvor ugudelige og listige præster spiller på deres uvidenhed og overtroiske nar.

Mirakler eller undere, som udføres af det to-hornede dyr, og tillige, som vi tror at dem der henvises til en profetien, nævner Paulus i 2. Tess. 2,9.10. Idet han taler om Kristi komme, skriver han: ”Han skal komme i Satans kraft, med al løgnens magt og tegn og undere og med al uretfærdighedens forførelse over for dem, der fortabes, fordi de ikke tog imod kærlighed til sandheden, så de kunne blive frelst.” Dette er ikke fornarrede trylleri, men et arbejde af Satan som verden aldrig har set før. At arbejde med al mægt og tegn og lyvende undere, er virkeligt at gøre et rigtigt og et forbløffende værk, men noget som er til for at bevise en løgn.

Også frelseren foregriber begivenheder der sker lige før sin genkomst, og siger: ”Thi falske messias'er og falske profeter skal fremstå og gøre store tegn og undere for, om det er muligt, at føre endog de udvalgte vild.” Her er de forudsagte undere, der skal til for at bedrage, så mægtigt at det, om muligt også ville bedrage de udvalgte ved disse.

Derved har vi en serie af profetier der sætte udviklingen i de sidste dage, om en underfuld kraft, der vises på en opjagende og hidtil uhørt grad, i falskneriets og vildfarelsens interesse. At peger til én og samme ting. Den jordiske regering, hvormed den skulle knyttes særligt, er repræsenteret ved det to-hornede dyr, eller falske profet. Kraften ligger i ydre manifestationer skulle være sataniske, djævlske ånder. Profetien kalder på et sådant værk som dette i vort eget land i tiden nu. Ser vi noget der ligner dette? Læs svaret i profetens klagesang: ”Ve jorden og havet! thi Djævelen er kommet ned til jer; hans harme er stor, fordi han ved, hans tid er kort.” Stå forfærdet, oh jord! Skælv i folk, men lad jer ikke bedrage. Den umådelige onde toldmand konfronterer os, som profeten erklærede. Satan slippes løs. Fra Tarsus dybder, myriader af dæmoner sværmer over landet. Mørkets fyrste viser sig selv som aldrig før, og stjæler ord fra himlens ordforråd, for at betegne sit værk, han kalder det – spiritisme.

1. Bærer spiritismen da disse sataniske agenters mærker?

For det første: De ånder som kommunikere hævder at være fra vore bortrejste venner. Men bibelen forvisser os, i de mest åbenlyse termer, at døden er helt passiv og ubevidst indtil opstandelsen; at den døde ikke ved noget; Prædikeren 9,5; at enhver aktivitet i sindet har ophørt; Salme 146,4; at alle hjertets følelser er indstillet; Prædikeren 9,6; og at der hverken arbejde, planlægning, ej heller kundskab, ej heller visdom i graven, hvor de ligger. Prædikeren 9,10. Uanset hvilken forstand, kommer vi til at vedkende at være af vore døde venner, så kommer kravet på det, fra Guds ord, vi ved at han ikke er. Men Guds engle lyver ikke; således er disse ikke gode engle. Djævleånder vil lyve; det er deres arbejde; og dette er legitimationen som de rækker os fra begyndelsen af.

For det andet: De doktriner som de lærer er fra de laveste og modbydeligste dybder af løgnens hule. De fornægter Gud. De fornægter Kristus. De fornægter forsoningen. De fornægter bibelen. De fornægter syndens eksistens, og al adskillelse mellem rigtigt og forkert. De fornægter ægteskabspagtens hellighed; og udstrør deres udtryk med den mest afskyelige blasfemi imod Gud og hans Søn, og alt som er elskeligt, og godt, og rent, de giver fuldstændig lov til alle syndige tilbøjeligheder, og til alle kødelige lyster. Fortæl os ikke at disse ting, åbenlyst læres under religionens forklædning, og bakkes op af overnaturlige udseende og lyde, og intet mindre end Satans mesterstykke.

2. Spiritisme svarer nøjagtig til profetien i de store tegn og undere der vises. Blandt dens mange bedrifter, kan disse nævnes: Forskellige artikler er blevet er blevet transporteret fra sted til sted ved ånder alene. Smuk musik er blevet produceret, uafhængig af menneskers medvirken, med og uden hjælp fra synlige instrumenter. Mange velbevidnede helbredelsessager er blevet vist frem. Personer er blevet ført gennem luften ved ånder i mange andres nærvær. Borde er har hængt i luften med flere personer på dem. Og til sidst har ånderne repræsenteret sig selv i legemlig form og talt med en hørbar røst. En forfatter om åndelig clarifikation taler sådan her, om den måde spiritismen er opstået, og sket med en forbløffende vækst:

”Denne åbenbaring har været en kraft, en magt, som kunne være en rædsel for sjælen hvis den blev berøvet for dens næsten altomfavnende godgørenhed; håret på de mest tapre ville have været til enden, og hans afkølende blod var krøbet tilbage i hans hjerte i synet og lynet af dens uforklarlige fænomen. Det kommer med varsler, med advarsler. Det var helt fra begyndelsen af, dens egen bedste profet, og skridt for skridt er det blevet forudsagt hvor meget det vil vokse. Det kommer endog sejrrigt. Ingen tro har før dette taget et så sejrrigt ståsted i sin barndom. Det har fejet som en storm-ild over landet, tvunget troen fra den bremsende hånsmand og den mest opsatte tvivler.”

3. Spiritismen besvarer profetien med det havde i sin oprindelse i vort land, og derved forbinder dens undere med det to-hornede dyrs arbejde. Det begynder i Hydesville, N.Y., hos familien Mr. John D. Fox, i sidste del af marts, 1848, det har spredt sig med utrolig hast over alle staterne. Det antages at antallet af spiritister i dette land for øjeblikket, på en kun seksogtyve års kort periode fra dens begyndelse, gennem forskelligheden fra hinanden, er ikke desto mindre at vise spiritismens vækst er uden sidestykke. Således sætter Dommer Edmonds antallet til fem og seks millioner (5,000,000 eller 6,000,000); Hepworth Dixon, tre millioner (3,000,000); A.J. Davis, fire millioner, to hundredeogtredive tusinde (4,230,000); Warren Chase, otte millioner (8,000,000); og det romerske katolske råd i Baltimore, mellem ti og elleve millioner (10,000,000 til 11,000,000). Af dem som er blevet dens entusiaster, sagde dommer Edmonds tilbage til 1853 dette:

"Ved siden af den ugenkendelige skare, tæller der nu mange af høj rang og talent i blandt dem – doktorere, advokater og præster i stort antal, men protestantisk biskop, de lærte og ærede forstander på en skole, dommere i højere instanser, medlemmer af kongressen, udlandsambassadørere, og tidligere medlemmer af de Forenede Staters senat.”

Dette blev skrevet for mere end tyve år siden; og fra den gang til nu, har åndernes arbejde vokset støt, og spredt sig blandt alle folkeklasser.

Og fra denne nation, har spiritismen bredt sig ud over hele jorden. Dronning Victoria er næsten helt tosset med den nye filosofi. Den sidste kejser og kejserinde af Frankrig, den seneste dronning af Spanien, den romerske pontifeks (biskop), og Ruslands kejser og store hertuger siges at have søgt disse ånder efter kundskab. Derved arbejder det sig vej til jordens magthavere, og bereder sig hurtig på at udføre sin virkelige mission, som er at bedrage verden med sine mirakler, og samle nationerne til kamp på Gud den Almægtiges store dag.

Her stopper vi lidt. Lad dette værk fortsætte lidt længere, som det har været i gang, og når det fortsætter, og hvilket sceneri er da foran os! Når vi ser så meget opfyldt, kan vi nu ikke trække os tilbage og fornægte det der er tilbage. Og på den måde ser vi på den videre færd i dette sidste store undervirkende bedrag, indtil det er fuldbyrdet som i Elias’ dage var en prøve mellem Jehova og Baal, og ild bringes ned fra himlen til jorden for menneskenes øjne. Så vil det blive mørkets magts stund, fristelsens stund som kommer over hele verden for at prøve dem der bor på jorden. Åbenbaringen 3,10. Så vil alle fejes bort fra deres forankring af den stærke bedrageriske strøm, undtagen dem som det ikke er muligt at bedrage – Guds udvalgte.

Og verden sover stadig, medens Satan med lynende fingre og helvedes kraft, fletter sin fatale snare over dem. Det er på tide at en mægtig bevægelse kommer for at vække verden og ruske menigheden op til de farer vi er i. Det er på tide at ethvert oprigtigt hjerte lærer den eneste sikre grund imod det store bedrag, hvis spirende og endog veludviklede gerninger vi allerede beskuer for vore øjne, er at gøre sandhederne i Guds hellige og uforanderlige ord til vort værn og skjold.

Kapitel 9. Et afbillede af dyret 101

De imponerende mirakler der udføres over for folk har holdt dem fast i skæbnesvangre bedragerlænker, fået dem til at tro at de har været vidne Guds kraft, og må derfor gøre ham en tjeneste, skønt de kun er blevet forvirret af sataniske underes mægtige skuespil, og føres fangne af djælvelen efter hans vilje, beredes de til at gøre mere hvad det to-hornede dyr påbyder de, som skal danet et billede af det dyr, som er blevet såret af et sværd og levede.

Endnu en gang minder vi læseren om den uangribelige styrke i argumentet der er nævnt i tidligere kapitler, befæster udlæggelsen af dette symbol til disse Forenede Stater. Dette er et vel anerkendt standpunkt, og behøver ikke yderligere støtte. En gentagende forklaring af profetien vil derfor kortfattet være at bestemme de handlinger denne regering skal udføre, og en undersøgelse af tegnene, hvis der er nogen, at de er ved at blive fuldbyrdet. Hvis vi skal finde beviser springe op på alle sider, at denne regering nu bevæger sig så hurtigt som muligt i de retninger profeten har udpeget, skønt dette ikke er nødvendigt for at bruge symbolet på denne regering, så vil de tjene til undertrykke de sidste undskyldning for skepsis, og blive et udtrykkeligt bevis for den troende, for vor nærhed helt til enden; for de handlinger dette symbol tilskrives er kun få; og så længe vi er midtvejs, er han opslugt i ildsøen på den sidste store dag.

Ikke desto mindre bemærker vi også andre beviser for at regeringen, der symboliseres ved det to-hornede dyr, faktisk er en republik. Dette bevises ved det sprog der bruges om billedets dannelse. Det læses ikke at denne magt, som kunne handle som en kejserlig eller kongelig myndighed, danner et billede på dyret; men det står at for dem der bor på jorden, det er folket der besidder et territorium, hvor fremstår, at de skulle danne et dyrs billede. Appellen kommer til folket, der viser afgørende at magten er i deres hænder. Men lige så sikkert som regeringen symboliseres som republik, lige så vist er det at det er ingen andre end de Forende Stater i Amerika.

Vi har set at Sataniske agenters forunderlige arbejde, som skal udføre forudsagte mirakler, bereder et folk til det næste skridt i profetien, dannelsen af billedet, er allerede på marken, og har endog nu udvirket en umådelig del i vort land; og vi haster nu frem til det meget vigtige spørgsmål: Hvad vil udgøre dette billede? Og hvilke skridt er nødvendig for dens dannelse?

Folk kaldes til at danne et billede af dyret, hvilket udtryk utvivlsomt indbefatter den tanke af ærbødig handling imod, eller indrømmelser til den magt; og da billedet blev ladet er det et billede, lighed eller fremstilling af dyret. Vers 15. Dyret hvorfra billet er dannet, er et som blev såret af et sværd og leve, eller pavedømmet. Ud fra dette punkt ses det to-hornede dyrs aftalte spil med panderdyret eller pavedyret. Det gør store undere for øjnene af det dyr; det får menneskene til at tilbede dyret; det leder dem til at gøre et billede af det dyr; og det får alle til tage imod mærket, som er dyrets mærke. Disse tydelige beviser på samarbejde med pavemagter, fik pastor J. Litch, omkring 1842, til at skrive således om det to-hornede dyr: - 

"Jeg tror det er en magt der er under udvikling eller manifesterer sig, som en medskyldig af pavedømmet til at underlægge sig verden."

For at forstå hvad pavedyrets billede er, må vi først danne os en billede af hvad pavedømmet selv udgør. Pavens overmagt dateres fra tidspunktet med Justinians dekret, indsætter paven som kirkens overhoved og kætternes tugtemester, blev sat i værk, i 538. Da pavedømmet var en kirke iklædt borgerlig magt, med en gejstlig organisation, havde det myndighed til at straffe alle afvigende kirker med konfiskation, fængsling, tortur og død. Hvad ville være et pavemagtens billede? Andre gejstlige institutioner iklædt med lignende magt. Hvordan kunne et sådant billede formes i dette land? Lad de protestantiske kirker i vort land blive iklædt med magt til at definere og straffe kætteri, indføre deres dorgemer under smerte og den borgerlige lovs strafansvar, og skulle vi ike have en præcis fremstilling af pavedømmet, under dets herredømmes dage?

Det kan indvendes at hvor pavekirken var forholdsvismæssig enig, og kunne derfor handle i harmoni med alle dens afdelinger for at gennemføre dens lære, er den protestantiske kirke delt at den ikke kan være enig om hvilken lære folk skal pålægges. Vi svarer: Der er visse punkter som de regner for almindelige, og som er nok til at danne basis for samarbejde. Det største bland disse kan nævnes læren om dødes bevidsthedstilstand og sjælens udødelighed, som begge er grundlag og overbygning til spiritisme, og også læren at den første ugedag er den kristne sabbat.

Det kan også indvendes at dette syn gør det ene af hornene, den protestantiske kirke, endelig udgør dyrets billede. Hvis læseren mener at den protestantiske kirke udgår en af hornene på det to-hornede dyr, svarer vi at dette er hans egen opfattelse. En sådan tanke læres ikke her. Og vi nævner kun denne indvending fordi det fremskyndes som en legitim konsekvens af de standpunkter der tages her. Og så stilles spørgsmålet: Hvis den protestantiske kirke udgør et horn, måtte da den katolske kirke udgøre det andet? Under skyggen af dette hypotetiske “hvis”, kan det måske være sådan. Men hverken det ene eller det andet udfører et sådant embede. I kapitel seks af dette værk, blev det vist at republikanismens og protestantismens store principper var de rigtige ting at symbolisere ved de to lam-lignende horn. Men der er den tydeligste forskel mellem protestantismen som det store princips legemliggørelse af religiøs frihed, og de forskellige religiøse legemer som er vokset op under dets opfostrende indflydelse; lige så tydeligt som der er forskel mellem republikanisme, eller borgerlig frihed, og den personlige som lever i glæden af en sådan frihed. Antagelsen at den protestantiske kirke giver materiale til billedet involverer således ingen overtrædelse af den symbolske overensstemmelse i denne profeti.

Lad os for et øjeblik se hvor godt materialet er. Vi er ikke ligeglade med det ædle arbejde de protestantiske kirker har gjort for verden, for menneskeheden og for religionen, ved at indføre og forsvare, så vidt de har, protestantismen store principper. Men de har begået en fatal fejl med at sætte deres lære i stereotyper i troen, og derved tage de første skridt tilbage til Roms åndelige tyranni. Derved blev det det gode løfte om en fri religion og en ubegrænset samvittighed brudt. For hvis retten til privat dømmekraft blev tilladt af den protestantiske kirke, hvorfor dømmes mennesker så og udstødes fra kirken for ingen anden forbrydelse end at prøve at adlyde Guds ord i oprigtighed, i nogle detaljer der ikke er efter deres overbevisning? Det er frafaldets begyndelse. Læs Chas. Beecher's værk, "Bibelen en tilstrækkelig trosoverbevisning." "Er den protestantiske kirke," spørger, "under frafald?" Er frafaldet ikke det vi har grund til at frygte, “allerede i gang?" Men frafald fører i princippet altid til fordærv i praksis. Og således fremsætter Paulus, i 2 Timotius 3,1-5, Kristi kirkes vilkår for de sidste dage. En rangordnet af tyve grufulde synder, uden forløsende dyder, viser at Åndens frugter vil blive kvalt og rykket op med rode ved kødets gerning. Vi ingen andre steder se dette billede fra Paulus blive opfyldt end i den protestantiske kirke, for den klasse han taler om fastholder en form af gudsfrygt, eller den kristne gudsdyrkelses ydre tjeneste.

Og begynder menigheden i dag ikke i foruroligende grad at vise disse karaktertræk, som apostlen har remset op. Femten gejstlige præster i Rochester by, N.Y., omdelte en søndag, d. 5. feb. 1871, et cirkulære med titlen “Et vidnesbyrd,” til femten menighedsforsamlinger i den by. Ud fra dette cirkulære gjorde Rochester Demokrat d. 7. febr. et referat, som dette:

“’Vidnesbyrdet’ kommer ud med en udtalelse om at føromtalte præster tvinges til at frembære vidnes for det de opfatter som vor tids fakta; nemlig, At den fremherskende standard for fromhed, blandt Guds bekendende folk, er foruroligende lav; at en bølge af verdslighed ruller ind over os, og indikere en hurtig tilnærmelse af en tidsalder, sådan som Paulus forudsagde det i sit andet brev til Timotheus, med ordene: “I de sidste dage skal der komme strenge tider.” Disse konkluserioner er nået, ikke kun i sammenligning med tidligere tider, men ved at udlægge de prøver der findes i bibelen. De eksemplificeres som bevis for, at “lovløshedens ånd som bliver fremherskende”. Den rundsendelse som forklarer denne (religiøse) lovløshed vises. Mennesker har religionens navn, men de adlyder ingen af dens forskrifter. Der er også en voksende tendens til at praktisere, i religiøse kredse, det som er efter de naturlige tilbøjeligheder, fremfor de pligter Guds ord foreskriver. Tendensen at bekendende kristne antager verdslige fornøjelser, forklares yderligere som bevis.”

Dette vidnesbyrd er meget direkte. Nr mennesker “har religionens navn, men adlyder ingen af dens formaninger,” kan de med sikkerhed sige at have en formel gudsfrygt, men fornægter kraften; og når de “praktiserer det i religiøse kredse som stemmer overens med naturlige tilbøjeligheder, frem for de pligter Guds ord foreskriver,” kan de med rette sige at være “lystens venner snarere end Guds venner”. Og Rochester er ingen undtagelse i denne henseende. Sådan er det over hele landet, ligesom de oprigtige overalt, ved en sørgelige række kendsgerninger, er tvunget til at indrømme.

De fleste af de kristne i vort land der stadig findes i forbindelse med disse menigheder er utvivlsomt oprigtige. Men en ændring i denne henseende ændrer sig også. For Paulus formaner alle sande kristne, med sine ord til Timotius henvist oven for, til at vende bort fra al dem som har en formel gudsfrygt, men fornægter dens kraft; og dem som ønsker at leve rene og hellige liv, som begærder affolkningen af deres Zion, og sukker over vederstyggelighederne i landet, vil visselig give agt på denne formaning fra apostlen. Der er en anden profeti som også viser at når verdslighedens og frafaldet ånd har så stort greb i de bekende Kristi menigheder, at de kommer ud af reformens rækkevidde, skal enhver af Guds sande børn kaldes ud, så de ikke får del i deres synder, og ikke modtager deres plager. Åbenbaringen 18,4.

Ud fra den kurs som menighedsmedlemmerne udøver overalt, ses det klart i hvilken retning den protestantiske kirker driver hen til; og ud fra erklæringerne i Guds ord er det tydeligt at alle dem hvis hjerter berøres af Guds nåde og dannes af hans kærlighed, snart vil komme ud af en sammenhæng hvori, så længe de ikke kan gøre noget godt for andre, kun vil få ondt på sig selv.

Og nu beder vi læseren om at overveje seriøst et øjeblik hvilken tilstand den religiøse verden vil være, når denne ændring skal kunne finde sted. Da vil vi få en række stolte og populære kirker, hvor alt godt har forladt deres fællesskab, fra hvem Helligånden er draget bort, og som er i en håbløs tilstand af Gudsforladthed. Gud har ikke personsanseelse, ejheller for kirker, og hvis de protestantiske kirker falder fra ham, vil de så ikke være lige så effektive agenter i fjendens hænder, som nogen hedning eller papist har været? Vil de da ikke være parat til enhver desperat grad blind tro og undertrykkelse, hvor i han måtte ønske at indskrive dem? Efter at den jødiske menighed til sidst havde forkastet Kristus, hvor hurtigt var de da ikke klar til at indsmørre deres hænder i hans korsfæstelses blod. Og er det ikke hele historiens vidnesbyrd, at netop som nogen populær og udbredt gejstlig organisation mister Guds ånd og kraft, skriger den højt efter den borgerlige arms støtte?!

Lad nu en gejstlig organisation blive dannet af disse kirker, lad regeringen legalisere en sådan organisation, og give den kraft (en magt som den ikke vil få før regeringen tilstår den) til at gennemføre en lære på folk, som alle de forskellige trossamfund kan antage som basis for enhed, og hvad får vi så? Præcis det profetien fremstiller: et billede af pave-dyret, begavet med det to-hornede dyrs liv, til at tale og handle med magt.

Og er der noget der tilkendegiver en sådan bevægelse? Det indledende spørgsmål, som fra den store union for alle kirker, foruroliger den religiøse verden ret dybt nu.

I maj, 1869, talte S. M. Manning, D. D., i en prædiken i Broadway Tabernaklet, New York, om nuværende bestræbelser på at forene landets kirker til samarbejde om de almindelige punkter i deres tro, som et “fremtrædende og bemærkelsesværdigt tidernes tegn.”

Dr. Lyman Beecher citeres for at sige:- 

"Der skal dannes en samfundstilstand af en vidtstrakt ombination af institutioner, religiøse, borgerlige og litterære, som aldrig har eksisteret uden et uddannet præsteskabs samarbejde."

Chas. Beecher, sagde i sin prædiken da det anden præspytianerkirke blev indviet, Ft. Wayne, Ind., 22. feb.,:-

"De evangeliske protestantiske samfund præstetjeneste er ikke kun udformet under et kolossalt pres af blot menneskers frygt, men de lever, og bevægter og ånder i en tilstand af radikal fordærv, og appellerer hver time til de lavere elementer i deres natur til at tysse sandheden ned og bøje knæ for frafaldets magt. Var dette ikke sådan det gik med Rom? Lever vi ikke dennes liv om igen? Og hvad ser vi lige nu? Et andet overordnet råd! En verdenssamling! Evangelisk alliance og universel trosbekendelse."

Lysets banner 30. juli, 1864, står der:-

"Et system vil før eller senere foldes ud som vil favne både kirke og stat; for formålet med de to burde være et og samme. Tiden nærmer sig hastigt hvor verden vil overraskes af en røst der siger til enhver form for undertrykkelse og fejl: ‘Så langt skal du gå og ikke længere.’ Gamle ting går hurtigt bort i den religiøse og sociale, såvel som i den politiske verden. Se alle ting må dannes på ny.”

Kirkeadvokaten talte i marts 1870 om dannelsen af en “uafhængig amerikansk katolsk kirke,” en bevægelse der nu agiteres for, og han sagde: 

"Der er tydeligvis en hemmelig kraft i gang som måske bereder verden for den nære fremtids store begivenheder.”

En mr. Havens, sagde i en tale i New York, for nogle få år siden:- 

"For min egen del venter jeg med at se den dag hvor en Luther skal stå frem i dette land, som skal oprette en stor amerikansk katolsk kirke, i stedet for en stor romersk katolsk kirke; og som skal lære mennesker at de kan være gode katolikker, uden at bekende en alliance til en pontifeks på den anden side af Atlanterhavet.”

Der er alle tegn på at en sådan kirke vil kunne ses om ikke så længe, slet ikke oprejst ved hjælp af en Luther, men snarere ved den samme handlingsånd der inspirerede en Fernando Nunez eller en Torquemada.

Kapitel 10. Dyrets mærke 112

De største handlinger det to-hornede dyr kan tilskrives, som lader til at blive udført med særlig henblik på pave-dyret, er at få mennesker til at tilbede dyret, få dem til at danne et billede for det dyr, og påtvinge dyrets mærke på dem. Efter at billede har fået liv, går det i gang med at gennemføre sin egen tilbedelse. For at undgå forvirring, må vi holde disse partikler adskilt for os. Her er der tre frem for os: 1 Pavedyret. Dens magt er tiltænkt som “dyret”, “det første dyr,” “dyret som var blevet såret af et sværd og levede,” og “dyret hvis dødelige sår er lægt.” Alle disse udtryk referer til den samme magt; og uanset om de forekommer i denne profeti, har de udelukkende referance til pavedømmet. 2. Det to-hornede dyr. Efter at det blev introduceret i vers 11 fremstilles dens magt ved profetiens levninger, ved stedordet “han;” og hvor dette stedord end forekommer, ned til det syttende vers (det sekstende vers er muligvis undtaget, som måske henviser til billedet), referer det uvægerligt til det to-hornede dyr. 3. Dyrets billede. Dette er til enhver tid, med undtagelse med lige anførte kaldet for billedet; så at der ikke er fare for at forvirre dette med en anden agent.

Handlingerne tilskrives til at billedet taler og gennemtvinger tilbedelsen af sig selv under dødsstraf; og det er den eneste forordning hvor profetien nævner som gennemtvunget under dødsstraf. Netop det vil udgøre denne tilbedelse, vil det måske være umuligt at bestemme det før billedet selv får en eksistens. Det vil tydeligvis være en handling eller flere handlinger hvor mennesker vil blive pålagt at anerkende den myndighed dette billede har og være lydig mod dens befalinger.

Dyrets mærke gennemtvinges af det to-hornede dyr enten direkte eller gennem billedet. Den straf der fornægtes ved at modtage dette mærke er afståelse af alle sociale privilegier, berøvet retten til at købe og sælge. Mærket er pavedyrets mærke. Op imod denne tilbedelse af dyret og dets billede, og tage imod dets mærke, er den tredje engels budskab i Åbenbaringen 14,9-12 den mest alvorlige og gysende advarsel.

Her har vi problemet foran os. Menneskelige organistioner, kontrolleret og indgydt af dragens ånd, skal befale mennesker til at gøre de handlinger som i virkeligheden er tilbedelse af den frafaldne religiøse kraft, og modtage hans mørke, eller miste borgerskabets rettigheder og blive fredløs i landet; og gøre det som udgør tilbedelse af dyrets billede, eller forspilde deres liv. På den anden side, siger Gud ved et budskab, der er sundt i nåde lidt før denne frygtelige krise er over os: Gør du nogen af disse ting, og du “skal drikke af Guds vredes vin, som er udgydt ublandet i hans harmes bæger.” Han som nægter at gå med på disse krav om jordiske magter udsætter sig selv for de hårdeste straffe som mennesker kan involveres i; og han som går med til det, udsætter sig for de den guddommelige vredes frygteligste trusler der kan findes i Guds ord. Spørgsmålet er om han vil adlyde Gud eller mennesker skal afgøres af folk nu om dage, under det hårdeste pres, fra begge sider, som nogen sinde er kommet over nogen slægt.

Tilbedelse af dyret og dets billede, og tage imod dets mørke, må være noget som indebærer den største krænkelse der kan begås imod Gud, og nedkalde en så hård vredesanklage imod det. Der er et arbejde, som vist i kapitel 4, som skal finde sted i de sidste dage, og når Gud har givet os det største bevis i sit ord, for at vise hvornår vi er i de sidste dage, så at ingen skal overraskes af Herrens dag som af en tyv, må det ligeledes ske at han har givet os midler, hvorved vi kan afgøre hvad denne store sidstedags synd, som han har fordømt så stærkt, at vi må undgå denne frygtelige straf så visselig som at følge dens pålæg. Sådan spøger Gud ikke med menneskers håb og menneskeskæbner at der afsiges en frygtelig dom imod en bestemt synd, og så sætte det ud af vor magt at forstå hvad synd er, og at vi ikke har midler til at vogte os imod det.

At vi nu lever i de sidste dage, bærer begge åbenbarings og naturens bind et godt og harmonisk vidnesbyrd for. Vi behøver ikke her et bevis på dette punkt at stoppe og introducere; for vidnesbyrdet er allerede blevet bragt i de foregående kapitler i disse serier, viser at det to-hornede dyr nu er på sin handlingstrin, er i sig selv et konkluderende bevis på dette store faktum, såvidt det angår den magt der eksisterer og udfører sit arbejde i afslutningen af menneskehistorien. Alle disse ting fortæller os at tiden er kommet nu til at proklamere den tredje engels budskab i åbenbaringen 14, og at mennesker skal forstå de vilkår dette er under, og advarslen dette budskab giver.

Vi henleder derfor nu al opmærksomhed til dette vigtige spørgsmål: Hvad udgør dyrets mærke? Symbolet på et mærke lånes fra en gammel skik. Bp. Newton (Forelæsning om prof., bind. 3, s.241) siger føgende:- 

"Det var skik blandt fortidens tjenere at modtage et mærke fra deres mester, og deres generals soldater, og dem som har helliget sig til en særlig guddom, af den særlige guddom til hvem de var helliget. Disse mærker blev sædvanligvis indprentet på deres højre hånd, eller på deres pander, og udgav en særlig hieroglyfisk karakter, eller af det navn der blev skrevet med grove bogstaver, eller af skjulte navne med numeriske bogstaver efter opfinderens fantasi.”

Prideaux siger at Ptolemy Philopater beordrede at alle Jøder som var bestemt til indskrivning som Alexandrias borgere skulle have en form af et efeublad (kendetegnet på hans gud, Bacchus) indprentet på sig med et brandjern, under dødssmerte. (Connection B.C. 216.)

Ordet for mærke i denne profeti er charagma, og defineres som “en graveret skulptur, et udskåret mærke eller stempel.” Det forekommer ni gange i det Nye testamente, og med en enkel undtagelse i Ap.g 17,29, hentyder det hver gang til dyrets mærke. I denne symbolske profeti, skal vi naturligvis ikke forstå at et bogstaveligt mærke er påtænkt; men gives det bogstavelige mærke, som det blev praktiseret i gamle tider, bruges det som et billede der illustrerer visse handlinger som vil udføres i opfyldelsen af denne profeti. Og fra dette bogstavelige mærke som blev brugt tidligere, lærer vi noget af dens betydning, som bruges i profetien; for mellem symbolet og de ting der symboliseres her, må der være en vis lighed. Mørket, som bruges bogstaveligt, tilkendegiver at personen modtager der var en tjener af, og anerkendt myndighed af, eller bekendende alliance til den person hvis mærke han bar. Således må dyrets mærke, eller pavedømmet, være en vis handling eller bekendelse, med hvilken myndighed den magt anerkendes. Hvad er det?

Det vil naturligt ses i nogle af pavemagtens særlige karaktertræk. Daniel beskrev den magt under det lille horns symbol, taler om dens krigsførelse i en særlig krig imod Gud, udtrætter den Allerhøjestes hellige, og påtænker at ændre tider og love. Profeten specificerer udtrykkeligt om dette punkt: “Han skal påtænke at ændre tider og love.” Disse lov må helt sikkert være den Allerhøjestes lov. Skal det bruges på menneskers love, og få profetien til at læse, “Og han skal sige store ord imod den Allerhøjeste, og skal udtrætte den Allerhøjestes hellige, og påtænke at ændre menneskers love,” vil det være at forøve klar vold mod profetens formulering. Men bruge det mod Guds love, og lad der stå, “Og han skal sige store ord imo den Allerhøjeste, og skal udtrætte den Allerhøjestes hellige, og skal påtænke at ændre den Allerhøjestes tider og love” – så er alt pålideligt og overbevisende. Septuagenta skriver, nomos, i loven i ental, som mere direkte antyder Guds lov. Såvidt det angår menneskers love, har pavedømmet kunne gøre mere end blot at “påtænke” at ændre dem. Det har været muligt for dem at ændre dem efter behag. Det har annulleret kongers og kejeres dekret, og løst undersåtter fra deres retmæssige herskeres alliance.

Det har kastet sin lange arm ind i nationernes affærer, og bragt hærskere til deres fødder den mest fornedrende ydmygelse. Men profeten ser større formastelser end disse. Han ser at det drister sig ti, og hvad det ikke er i stand til at gøre, men påtænker blot; i deres forsøg ser han at intet menneske, eller sammensætning af mennesker, nogen sinde kan udrette det; og det er at ændre den Allerhøjestes love. Hav dette i tanke at når vi ser på andres helliges skriveres vidnesbyrd på dette punkt.

Paulus taler om denne samme magt i 2 Tessaloniker 2; og han beskriver det, i pavens person, som syndens menneske, og som sidder som Gud i Guds tempel (det er kirken), og ophøjer sig selv over alt der kaldes Gud, eller som tilbedes. Ifølge dette, sætter pave sig selv op som en for hele kirken der ser efter myndighed, i stedet for Gud. Og nu spørger vi læseren om at overveje spørgsmålet grundigt hvordan han kan sætte sig selv over Gud. Søg gennem alle de menneskelige påfund der er gjort; gå til omfanget af menneskers bestræbelser; med hvilken plan, med hvilken bevægelse, hvad de hævder, kan denne troraner ophøje sig selv over Gud? Han kunne indføre et antal ceremonier, han foreskriver enhver form for tilbedelse, han udøver enhver grad af magt; men så længe som Gud har krav, som folket føler sig bundet til at vise hensyn til ham selv, så vil han ikke være over Gud. Han kan vedtage en lov og lære folk at de var under lige så stor forpligtelse som til Guds lov. Så vil han blot gøre sig selv lige med Gud. Men han skal gøre mere end dette: han prøver at rejse sig selv over ham. Så må han udbrede en lov som er i konflikt med Guds lov, og kræve lydighed mod has egen frem for Guds egne. Der er ingen andre mulig måde han sætte sig selv i den position, sådan som profetien viser. Men dette er kun for at ændre Guds lov, og hvis han kan få folk til at antage denne ændring, i stedet for den oprindelige vedtægt, så er han, lovændringen, over Gud, lovgiveren. Og det er det arbejde som Daniel sagde han påtænkte sig at gøre.

Et arbejde som dette, må pavedømmet udføre efter profetien; og profetien kan ikke svigte. Og så er dette sket, hvad vil verdens folk da sige? De har to love der afkræver dem lydighed: den ene er Guds oprindelige lov som Gud har sat i værk, en udvirkning af hans vilje, og udtrykker sit forlangende over hans skabninger, det andet er en revideret udgave af den lov, der udspringer fra Roms pave, og udtrykker hans vilje. Og hvordan skal det bestemmes hvilket af disse magter skal folket ære og tilbede? Det bestemmes ved hvilken lov de overholder. Hvis de holder Guds lov, som den er givet af ham, tilbeder og adlyder de Gud.

Hvis de holder loven som den ændres af pavedømmet, tilbeder de den magt. Men derudover siger profetien ikke at hornet skal tilsidesætte Guds lov og give en der er helt anderledes. Dette vil ikke være at ændre loven, men ganske enkelt at give en ny. Han skulle kun prøve at ændre, så at loven som den lov som den kommer fra Gud, og den lov som den kommer fra pavedømmet, er præcis det samme, undtagen den ændring pavedømmet har gjort deri. De er på mange punkter helt almindelige. Men ingen af forskrifterne som de regnes for almindeligt, kan adskille en person som tilbedende den ene magt frem for den anden. Hvis Guds lov siger, “Du skal ikke slå ihjel,” og loven som pavedømmet siger det samme, kan ingen sige om en persons overholdelse af det bud enten er at adlyde Gud frem for paven, eller paven frem for Gud. Men et bud som er blevet ændret, er genstand for virkningen, og den som overholder det forskrift som oprindelig gives af Gud adskilles som tilbedende som en Guds tilbede; og han som overholder det som ændret, markeres som en efterfølger af den magt der har gjort ændringen. På ingen andre måder kan de to grupper af tilbedere adskilles. Fra den konklusion, kan intet oprigtig menneske være uenig; men i denne konklusion har vi et generelt svar på spørgsmålet for os: “Hvad udgør dyrets mærke?” DYRETS MÆRKE ER DEN ÆNDRNG DET HAR GJORT I GUDS LOV.

Vi kan nu spørge hvad den ændring er. Om Guds lov, her mener vi moralloven, den eneste lov i universet med uforanderlig og evig forpligtelse, siger Webster, idet han definerer begreberne den forståelse som de er mest brugt i kristendommen, “Moralloven er opsummeret i dekalogen, ti-budsloven, som er skrevet med Guds finger på to stentavler, og overgivet til Moses på Sinais bjerg.”

Hvis læseren nu vil sammenligne de ti bud som de findes i den romerske katolske katekismus, hvor disse bud, som findes i bibelen, vil han finde i katekismussen at det andet bud er udeladt, og de tiende er delt i to bud, for at dække for den mangel det andet bud gav, og få tallet ti, og at det fjerde bud (kaldes det tredje i deres rækkefølge) er gjort for at påbyde søndagsoverholdelse, som sabbat, og forskrive at dagen skal bruges på at høre en masse religiøst, deltage i vespers, og læse moralske og fromme bøger. Her er der variationer fra tibudsloven som den står i bibelen. Hvilket af dem udgør lovens forandring som profetien tænker på? eller, er de alle med i denne forandring? Lad os have i sinde at han, ifølge profetien påtænker han at ændre tider og love. Dette befordrer tydeligt den tanke, intention og plan, og gør disse egenskaber væsentlige for ændringsspørgsmålet. Men med hensyn til det andet buds udeladelse, argumenterer den katolske kirke at det er inkluderet i det første, og skal derfor ikke tælles som et særskilt bud. Og om det tiende hævder de at der er så tydelig forskel mellem tankerne, at det kræver to bud. Således gør de begæringen af den næste hustru til det niende buds, og begæringen af hans gods til det tiende.

Med alt dette hævder de at de giver budene præcis det som Gud vil havde dem til at forstå. Så når vi betragter dem som vildfarne i deres fortolkning af budene, kan vi ikke sige at de ændre forsætlig. Ikke desto mindre er det ikke sådan med det fjerde bud. Med hensyn til dette bud, hævder de ikke at deres syn er sådan som Gud har givet det. De hævder udtrykkeligt en forandring her, og også at ændringen er lavet af kirken. Nogle få citater fra katolske standardskrifter, vil gøre dette tydeligt. Det er et værk med titlen: Afhandling om tredive stridsspørgsmål, står disse ord: - 

"Guds ord befaler at den syvende dag er Herrens sabbat, og skal helligholdes; I [protestanterne], ændrer dette til den første ugedag uden noget skriftsted i biblen, kun bemyndiget af vore traditioner. Forskellige engelske puritanere går imod, på dette punkt, at overholdelsen af den første ugedag er bevist ud fra bibelen, hvor der står, den første ugedag. Apg 20,7; 1 Korinter 16,2; Åbenbaringen 1;10. Har de ikke spundet en god tråd med at betvivle steder? Hvis vi ikke kan gøre det bedre for skærsilden, og bøn for de døde, de helliges påberåbelse, og lignende, så vil de have en god sag, faktisk, for at gøre os til hån; for hvor står det skrevet at det var sabbatsdage, at disse møder blev holdt på? Eller hvor er det forordnet at de altid skal overholdes? Eller, summen af det hele, hvor er det dekreteret at overholdelse af den første dag skal afskaffe eller ophæve den syvende dags hellighed, som Gud befalede skulle holdes hellig for altid? Intet af dette står udtrykt i Guds skrevne ord.”

I “Den kristne religions katolske katekismus,” om det tredje (fjerde) bud, finder vi disse spørgsmål og svar: -

"Spørgs. – Hvad har Gud forordnet ved dette bud?

"Svar – Han forordner at vi helligholder, på en særlig måde, denne dag hvor han hvilede fra skabelsesarbejdet.

"Sp. – Hvad er denne hviledag?

"Sv. – Den syvende dag i ugen, eller lørdag; for han arbejdede på seks skabelsesdage, og hvilede på den syvende. 1. Mos 2,2; Hebræerne 4,1, mfl.

"Sp. – Er det da lørdagen vi skal helligholde for at adlyde Guds forordning?

"Sv. – Ifølge den gamle lov, blev lørdagen helliggjort, men kirken, instrueret af Jesus Kristus, og ledt af Guds Ånd, har erstattet søndagen med lørdagen; for nu helligholder vi den første, ikke den syvende dag, Søndag betyder, og er nu, Herrens dag."

I "En forkortelse af kristne doktiner," finder vi dette vidnesbyrd:-

" Spørgsmål – Hvordan beviser du at kirken har magt til at befale fester og helligdage?

"Svar – Ved at sabbaten er ændret til søndag, som protestanterne indrømmer; og derfor går de direkte imod sig selv, ved at holde søndagen strengt, og bryde med de andre fester, som den samme kirke har befalet.

"Sp. – Hvordan beviser du det?

"Sv. – For ved at holde søndagen anerkender de kirkens magt til at forordne fester, og befale dem under synd.

I den "Katolske kristne belæring," læser vi også:-

" Spørgsmål – Hvilken garanti har du for at holde sndagen, frem for den gamle sabbat, som var lørdagen?

"Svar – Vi har den fra den katolske kirkes autoritet og den apostolske tradition.

"Sp. – Står der noget sted i bibelen at søndag skal holdes som sabbaten?

"Sv. – Bibelen befaler os at lytte til menigheden (Mattæus 18,17; Luk. 10,16), og fastholde apostlenes traditioner. 2 Tessaloniker 2:15. Men bibelen nævner ikke specifikt denne ændring af sabbaten."

I "Doktrinære katekismus," finder vi et vidnesbyrd mere om dette samme punkt:-

" Spørgs. – Har du på nogen anden måde bevist at kirken har magt til at indføre foreskrevne festdage?

"Svar: Havde den ikke denne magt, kunne den ikke have gjort det som alle moderne religionsdyrkere er enig med den i – den kunne ikke have erstattet søndagshelligholdelsen, den første ugedag, for overholdelsen af lørdagen, den syvende dag, en ændring som der ikke er bibelsk autorisation til."

Og til sidst gav W. Lockhart, nylig B. A. af Oxford, i Toronto (Cath.) Mirror, denne “udfordring” til alle Irlands protestanter; en udfordring så godt møntet på denne breddegrad. Han siger:-

"Jeg udfordrer således Irlands protestanter til at prøve bibelens klare tekster, på spørgsmålet om forpligtelsen til den kristne sabbat. 1 Disse kan arbejde om lørdagen, den gamle syvende dag. 2. at de er bundet til at helligholde den første dag, navnlig, søndag. 3. At de ikke også er bundet til at helligholde den syvende dag.”

Det er hvad pavemagten kræver at have angående det fjerde bud. Katolikker anerkender klart at der ikke er bibelsk autoritet til at ændre det de har gjort, men at det hviler helt på kirkens autoritet; og de hævder at det har et tegn eller mærke på den kirkes autoritet; den “det at ændre sabbaten til søndag,” fremlægges som et bevis for dets kraft i denne henseende. For yderligere vidnesbyrd på dette punkt, henvises læseren til en traktat der er publiceret på Review-kontoret, Battle Creek, Mich., med titlen, "Hvem ændrede sabbaten?" hvori der også er uddrag fra katolske skrivere, der tilbageviser de argumenter der sædvanligvis bruges for at bevise søndagssabbaten, og vise at dens eneste autoritet er den katolske kirke.

"Men," er der en der siger, "jeg troede at Kristus ændrede sabbaten." Rigtig mange tror dette; og det er naturligt at de gør det; for sådan er de oplært. Og når vi ikke har noget at anklage imod disse, for at tro sådan, vil vi straks have dem til at forstå at det i virkeligheden, er en af de allerstørste af alle fejl. Vi vil derfor mindre sådanne personer om, at ifølge profetien, er den eneste ændring der nogen sinde er gjort i Guds lov, var af det lille horn i Daniel 7, og syndens menneske i 2 Tessaloniker 2; og den eneste ændring der er gjort i dette, er sabbatens forandring. Hvis Kristus havde gjort denne ændring, fyldte han det embede med blasfemisk kraft, som både Daniel og Paulus udførte – en konklusion der er hæslig nok til at drive enhver kristne fra det synspunkt som leder dertil.

Men hvorfor skal nogen arbejde på at bevise at Kristus ændrede sabbaten? Hvem som har gjort dette udfører en utaknemmelig opgave. Paven vil ikke takke ham; for hvis det bevises at Kristus har udvirket denne forandring, så berøves paven sit myndighedstegn og magt. Og ingen oprigtig oplyst protestant vil takke ham; for hvis det lykkes for ham, viser han kun at pavedømmet ikke har gjort det arbejde som det blev foreskrevet at gøre, og således har profetien svigtet, og bibelen er upålidelig. Sagen ville stå beder som profetien har sat den, og påstanden som paven uforvarende fremlægger, har fået medhold. Når en person pålægges et arbejde, og den person træder frem og bekender at han har gjort arbejdet, som sædvanligvis betragtes nok til at afgøre sagen. Så når profetien erklærer at en vis magt skal ændre Guds lov, og at denne kraft rejser sig på rette tid, forudsiger arbejdet, og da åbenlyst hævder at han har gjort det, hvad behøver vi da yderligere af bevis? Verden bør ikke glemme at det store frafald Paulus forudsagde, har fundet sted; at syndens menneske i lange tider har haft næsten monopol på kristen lære i verden; at uretfærdighedens mysterium har kastet mærke over dets skygge, og vildfarelsen fra dens lære over næsten al kristendom; og ud af denne vildfarelsens, mørkets og fordærvets tidsalder, er vor tids teologiforståelse kommet. Vil det da være mærkeligt hvis der stadig var nogen levninger fra papistisk lære at forkaste inden reformationen vil fuldføres? A. Campbell (Baptisme, s.15), taler om forskellige protestantiske sekter og siger:

"De alle tilbageholder deres gejstlige organisationer, tilbedelse, lære og overholdelse, i deres skød, forskellige levn fra pavedømmet. I er bedste fald en reformation af pavedømmet, og kun delvis reformation. Menneskers lære og traditioner forringer evangeliets kraft og fremskridt i deres hænder."

Den forandring som det lille horn prøvede at udvirke i Guds lov er værd at bemærke sig. Med sand satanisk instinkt, påtager det sig at ændre dette bud, som frem for alle andre, er lovens fundamentale bud, og som bør Lovgiveren bekendt, og indeholder hans kongelige underskrift. Dette gør det fjerde bud; ingen andre gr. Det er rigtigt at fire andre indeholder ordet Gud, og tre af dem ordet Herren også. Men hvem er denne Herren Gud som de taler om? Uden det fjerde bud er det umuligt at sige; for afgudsdyrkere af enhver grad bruger disse begreber til mangfoldige formål af deres tilbedelse. Når det fjerde bud udpeger tibudslovens Ophavsmand, annulleres alle falske guders krav med et slag; for Gud som her kræver vor tilbedelse er ikke nogen skabt skabning, men Ham som skabte dem alle. Skaberen af jorden og havet, solen og månen, og stjernehæren, universets opretholder og hersker, er Ham som kræver, som fra sin position, har ret til at kræve vor højeste hensyn i forhold til alle andre formål. Det bud som gør disse faktaer kendt er derfor det vi må formod at kraften vil gennemgå en forandring, som er indrettet til at ophøje sig selv over Gud. Gud gav sabbaten som et mindesmærke på sig selv, en ugentlig erindring til menneskenes sønner, for hans skaberværk i himlene og på jorden, en stor barriere imod ateisme og afgudsdyrkelse. Det er lovens underskrift og segl. Dette har pavedømmet revet ud af dets sted, og oprettet en anden institution i deres sted, med sin egen myndighed, der skal tjene et andet formål.

Denne ændring af det fjerde bud må derfor være en forandring som profetien peger på; og søndagshelligholdelsen må være dyrets mærke! Nogle som længe har lært om denne institution i ærbødighed, vil måske begynde igen med lidt mindre æresfølelse for denne konklusion. Vi har ikke plads, dette er måske heller ikke stedet, at gå ind i en større diskussion om sabbatsspørgsmålet, og en redegørelse for oprindelsen og naturen i overholdelse af den første ugedag. Lad os lægge dette forslag: Hvis den syvende dag stadig er den sabbat det fjerde bud pålægger; hvis overholdelsen af den førsteugedag ikke har noget fundament nogen steder i bibelen; hvis denne overholdelse er indført som en kristen institution og sættes med fortsæt i stedet for tibudslovens sabbat, med den pagt som symboliseres af dyret, og sættes der som et ordensmærke og tegn på dens kraft til at lovgive for kirken, er det ikke uundgåeligt at det er dyrets mærke? Svaret må være bekræftende. Men alle disse hypoteser kan nemt vise sig som vished. Se “Sabbatens historie”, og andre værker om emnet, udgivet af Review-forlaget. Disse kan vi blot henvise læseren til, i forbifarten.

Det vil kunne siges igen, da alle søndagsholdere har dyrets mærke; at alt det gode fra tidligere tider, som holdt denne dag havde dyrets mærke; så Luther, Whitefield, Wesley’erne, og alle som har gjort et godt og ædelt reformationsarbejde, fik dyrets mærke; så at alle velsignelserne som er udgydt over de reformerede kirker er blevet udgydt over dem som havde dyrets mærke. Vi svarer: Nej! Og vi er ked af at sige at nogle bekendende religionslærere, gennem mange tider har rettet, vedholdende fejlfremstiller os på dette punkt. Vi har aldrig fastholdt sådan noget; vi har aldrig lært dette. Vore præmisser leder ikke til sådanne konklusioner. Hør her: Dyrets mærke og tilbedelse gennemføres af det to-hornede dyr. At modtage dyrets mærke er en særlig handling som det to-hornede dyr får det til at ske ved. Det tredje budskab i Åbenbaringen 14, er et advarende nådesbudskab udsendt for at få folk til at berede sig for kommende fare. Derfor er der ingen tilbedelse af dyret, eller modtage dets mærke, sådan som profetien påtænker det, før det gennemføres af det to-hornede dyr. Vi har set at denne intention var nødvendig for den ændring, som pavedømmet har gjort i Guds lov, for at det kan udgøre den magts mærke. Så intentionen er nødvendig for at antage den ændring der gør det til en del af den enkelte i at modtage dette mærke. Med andre ord, en person må antage ændringen, velvidende at det er dyrets mærke, og modtage det i den magts autoritet, i modsætning til Guds forlangende.

Men hvad så med de ovennævnte, som førhen holdt søndag, og de fleste af som holder søndag i nu? Holder de det som en pavedømmet institution? Nej. Har de besluttet sig mellem dette og Herrens sabbat, forstået hver enkelt krav? Nej. På hvilken grund har det holdt den, og overholder de den. De mener at de holder Guds bud. Har disse dyrets mærke? På ingen måde. Deres handlemåde kan tilskrives en vildfarelse der ubevidst er modtaget fra Roms kirke, ikke en tilbedelse der gives til denne.

Men hvordan er det da så? Den kirke som forbereder sig til Kristi genkomst må være helt fri for pavemæssige vildfarelser og fordærv. Fra nu af må der reformeres på sabbatsspørgsmålet. Den tredje engel proklamerer Guds bud, leder mennesker til sandheden i stedet for efterligninger. Dragen er oprørt, og derved kontrolleres jordens onde regeringer så alle menneske magts autoritet skal ophøjes til at gennemtvinge syndens menneske påstande. Så lægges problemet åbent frem for folk. På den ene side, pålægges de at holde den sande sabbat; på den anden side, en efterligning. Nægtes der at holde den sande, fordømmer budskabet Guds ublandede vrede; for nægtes det falske, truer jordens regeringer dem med forfølgelse og død. Stilles folk over for dette problem, hvad gør så han som giver efter for menneskelige pålæg? Han siger i virkeligheden til Gud: Jeg kender dine krav, men jeg vil ikke give efter for dem. Jeg ved at den magt jeg er pålagt at tilbede er anti-kristen; men jeg giver mig til at redde mit liv. Jeg fraskriver dig min trofasthed, og bøjer mig for tronraneren. Fra nu af er dyret mål for min tilbedelse; under hans banner, i modsætning til din myndighed, vil jeg fra nu af stille mig; til ham, på trods af dine forlangender, vil jeg fra nu af være lydig i mit hjerte og liv. Sådan er den ånd som vil tilskynde dyrets tilbeder; en ånd som forhåner universets Gud for hans ansigt, og forhindres kun ved en udeblivende kraft ved omstyrtelse af hans regering og tilintetgørelse af hans trone. Er det så underligt at Jehova fordømmer en så himmelsk-dristende handlemåde, med de frygteligste trusler som hans ord kan have?

Kapitel 11. Begyndelsen på enden 133

Vi har nu, ifølge profetien, fundet ud af hvad billedet af det to-hornede dyr udgør for den sag, og det mærke det vil prøve at gennemføre. Den bevægelse som skal fuldbyrde denne del af profetien, skal kunne ses i populære kirker i vort land. For det første må en union effektueres mellem disse kirke, med en grad af forbund mellem disse organisationer og dyrets magt, eller romersk katolicisme; og for det andet må der gøres skridt mod at få landets love til at støtte søndagssabbaten. Disse bevægelser påberåber profetien. Og argumenterne der leder til disse konklusioner er så direkte og veldefinerede, at de ikke kan undgås. De er klare og logisk sat op fra de præmisser vi har fået.

Da den første udlæggelse af Åbenbaringen 13,11-17 blev givet til de Forenede Stater, for over tyve år siden, blev disse standpunkter taget om kirkernes union og en stor søndagsbevægelse. Men på den tid, viste intet tegn sig ovenfra eller nedenfra, der hjemme eller uden, ingen tegn kunne ses, ingen indinikation eksisterede, at der nogen sinde vil gøres noget sådant. Men der var profetien, og den forbliver der. De forenede Staters regering havde gjort et storslået bevis, ved dets placering og tidspunktet for dens opkomst, måden den kom frem på, og tydeligt i karakteren, at den var magten der blev symboliseret ved det to-hornede dyr. Der kunne ikke være fejl i konklusion at denne nation skulle være dette symbol. Når det er sådan, må det tage kirken, og udføre de foreskrevne handlinger. Men her var forudsigelser som skulle opfyldes ikke mindre end ovennævnte bevægelse angående kirken og staten, og gennemførelse af den pavemæssige sabbat som dyrets mærke.

For at tage stilling til på den tid at denne regering ville udøve en sådan politik og involvere sig i et sådant arbejde, uden nogen tydelig sandsynlighed for dette var rigtigt, var ikke en lille troshandling. På den anden side, for at fornægte og ignorere det, når symbolet for denne regering blev brugt, ville det være i overensstemmelse med hverken bibelen eller logikken. Den eneste grund for at den ydmyge, tillidsfulde profetistuderende skulle udøve sådanne sager, er at tage lyset som det gives, og tro profetien i alle dens dele. Således blev der taget frimodigt standpunkt, og der proklameres åbenlyst fra den dag til dette, at et sådant værk ville kunne ses i disse Forenede stater. Med tilbageblik på argumentet, er der opdaget nye træk i udlæggelsen; og midt i en storm af hånlig skepsis, har vi overvåget begivenhedernes fremmarch, og ventet på opfyldelsens time.

I mellemtiden har spiritismen forbavset verden med dens frygtelige vækst, og vist sig selv om det under-virkende element som skal være i forbindelse med denne magt. Dette har styrket udlæggelsens kraft mægtigt. Og nu for nogle få år siden, hvad har vi så set? Ikke mindre end begyndelsen af bevægelsen angående billets dannelse og udfærdigelse af søndagslove, som vi har ventet så længe, og som fuldbyrder profetien, og afslutter sceneriet.

Der gives en henvisning i kapitel ni om bevægelsen der er for alle kirkernes store union; ikke en union som af bortlæggelse af vildfarelse og forening af sandhedens harmoniske principper, men blot en kombination af sekter, hver har sine egne særlige bekendelse, men går sammen for at gennemføre en større udbredelse for vore tros almindelige punkter. Denne bevægelse finder en stærk understrøm af velvilje i alle kirkerne. Og mennesker er engageret med at gennemføre dette igennem hvem er lette at vende fra deres mål.

Og der har pludselig rejst sig en klasse mennesker, hvis sjæle er optaget af en nærliggende idé om søndagsreform, og som bruger alle kræfter på at gennemføre denne optændte bevægelse. ”New ork sabbats-kommiten” har arbejdet ivrigt ved hjælp af bøger, traktater, taler og prædikener, på at skabe en offentlig holdning for søndagen. I den langsomme proces for moralsk overtalelse, søger de en kortere sti til at gennemføre deres mål gennem politisk magt. Og hvorfor ikke? Kristendommen er blevet populær, og dens bekendende tilhængere er talrige. Hvorfor ikke benytte sig af stemmeresultaternes magt til at sikre deres mål? Pastor. J. S. Smart (Metodist), udtrykker i en offentliggjort prædiken om ”Kristne mennesker og prædikanters politiske pligter,” en meget fremherskende indstilling til dette spørgsmål, hvor han siger:

”Jeg påstår at vi har, og burde have, lige så megen bekymring for dette lands regering som nogen andre mennesker . . . Vi er flertal i folket. Dydigheden i dette land er ikke svag; dens rækker er stærke i tal, og uovervindelige fra dens rækker er talmæssigt stærke, og uovervindelige fra sin sags retfærdighed – uovervindelig ved forening. Lad ikke rækkerne brydes af partiskel.”

En ”National samling” har været i gang i flere år; som har til formål at sikre et forbedring i den Nationale konstitution som skal udtrykke de fleste folks religiøse synspunkter, og gøre det til et redskab hvorunder søndagshelligholdelsen kan gennemføres som den kristne sabbat. Denne forening favner allerede inden for dens organisation, en lang række eminente og ærværdige navne: Guvernører fra vore stater, forstandere fra vore højere skoler, biskopper, teologer, jurister, og mænd der har højere positioner i alle samfundslag.

I en henvendelse fra denne Forening, siger de: -

"Mennesker med høj rang, i alle samfundslag, og alle dele af landet, og alle politiske og religiøse afskygninger, har forenet sig i den grad.”

I deres appel, må de alvorligt appellere til alle der elsker sit land at være med til at danne hjælpende forbund, omdele dokumenter, deltage i møder, underskrive kongreserklæringer, m.m., m.m. . . 

I deres bøn for en ændret forfatning, beder de folk at. . . .

“Tænk over at Gud er det eneste navn i vor nationale forfatning. Der er intet i det som kræver en ’Guds ed,’ som bibelen skildrer det (som, efter alt, er det store bånd både i loyalitet til borgeren og til troskab til magistraten); intet som kræver overholdelse af hvile- og bededagen, eller respekterer dens hellighed. Hvis vi ikke får de breve der transporteres og postkontorerne er åben på søndagen, er det fordi vi har en postmester som respekterer dagen. Hvis vi ikke afholder vore højesteretter , og hvis kongressen ikke sidder der på den dag, er det skik, og ikke lov, der gør det sådan. Intet i forfatningen påbyder søndagslukket i toldhuset, militærflåden, kasernerne, eller nogen regeringsafdeling.

“Tænk over at de udtrykker det store amerikanske folks sindelag oprigtigt. Dette er et kristent folk. Disse forfatningsændringer er enig med enhver kristen kirke eller sekts tro, følelser og former. Katolikkerne og protestanterne, unitarerne og trinitarne, bekender og anerkender alt som er lagt frem her. Hvorfor skulle deres ønsker ikke blive til lov? Hvorfor skal forfatningen ikke tilpasses og repræsentere et så overvældende flertal? . . . 

“Dette store flertal bliver daglig mere bevist ikke kun på deres rettigheder, men på deres magt. Deres antal vokser, og deres andel bliver mere solid. De har stiltiende og støt modsat sig uretfærdighed, indtil det til sidst er blevet politisk upopulært. De har hævdet menneskers rettigheder og regeringens rettigheder, indtil nationens tro har befæstet sig og erklæret på disse punkter. Og nu hvor krigens afslutning giver os mulighed for at ændre vor forfatning, så den mere klart og fuldt ud kan repræsentere folks tankegang på disse punkter, føler de at den også skal ændres så Guds rettigheder i mennesker og i regeringen skal genkendes. Er der noget der passer deres lange praksis bedre end at de til sidst får lov til at udsige de store faktaer og principper som giver hele regeringen sin værdighed, stabilitet og næstekærlighed?

Derved har en bevægelse i flere år været under været i gang, vokset sig dagligt større, og betydningsfuldt og magt, til at opfylde den del af profetien i Åbenbaringen 13,11-17, som først fremkalder afvigende modstandere, som viser sig fra alle punkter som det mest usandsynlige af alle detaljer, nemlig at oprettelsen af billedet og gennemtvinge mærket. Ud over dette er intet andet end en skarp konflikt på Guds folk med denne jordiske magt, og sejrherrens evige sejr.

Et selskab, endog af national karakter, som bemærkes allerede nu, som bestræber sig på det der gælder for dem der har sådanne mål for øje, at sikre deres mål under landets højeste myndighed, den Nationale Forfatning, har allerede hånd om denne sag. For dette selskabs skyld er der i Filadelfia udgivet et halvmånedligt blad ved navn “Den kristne statsmand”, som forsvar for denne bevægelse. Alle udgivelser af dette blad er fyldt med argumenter og appeller fra nogle af de dygtigste skrivere i vort land, for den ønskede Forfatningsændring. Dette er de metoder, som i et land som vort, at de store revolutioner er fremkaldt; og ingen bevægelse har nogen sinde rejst sig så hurtigt som dette, til så høj en position i den offentlige mening sammen med visse klasser, og taget så stærkt et greb i deres hjerter.

Mr. G. A. Townsend (Den Nye verden og den gamle, s. 212) skriver:- 

"Kirken og staten har flere gange listet sig ind i amerikansk politik, som i stridigheder over bibelen i de offentlige skoler, det anti-katolske parti af 1844, osv. Vore folk har hidtil været kloge nok til at respektere præsteskabet i alle religiøse spørgsmål, og nære en sund årvågenhed over for dem i politik. Den sidste politisk-teologiske bevægelse er at indsætte navnet Guddommen i Forfatningen.”

De nuværende bevægelser af dette Nationale Selskab og dens vækst har samlet noget fra referatet af Forfatningens forhandlinger afholdt i Cincinnati, 31. jan., 1872.

Ud fra forretningsudvalgets referat fremgår det at titusinde kopier af Filiadelfia-forfatningens forhandlinger er blevet rundspredt unødvendigt; at en Generalsekretær (Pastor D. McAllister) er blevet udpeget, med et salær på $2,500; og at et langt og velbearbejdet blad af Prof. Taylor Lewis, fra Union College, i forsvar for Selskabets tanker og mål, snart vil publiceres; at antallet i den overordnede bestyrelse anbefales at nå op på femogtyve, udøver alle formændene for hjælpe-selskaberne; at Selskabet har oprejst $2,177 det sidste år, og at en overskud på over $90 er tilbage i kassen. Næsten $1,800 blev oprejst ved denne samling.

Forretningsudvalget anbefaler at de delegerede til denne sammenkomst holder møder i deres respektive lokale områder for at ratificere den beslutninger der blive taget i Cincinnati; at tyve tusinde kopier af denne sammenkomst forhandlinger blev offentliggjort i traktatform; og at Selskabets venner tilskyndes til at danne hjælpe-selskaber. Alle disse anbefalinger blev taget med.

Dette blev besluttet: - 

"Vedtaget, At staten som en magt hævder og udøve højeste retsdom over millioner af mennesker, som den højtidelige dommer mellem liv og død, og som en belærende magt, har nødvendigvis sin egen moralske karakter og eget ansvar.

"Vedtaget, At det er de Forenede Staters ret og pligt, som en nation dannet af kristne, en nation med kristne love og skik, og med kristendommen som sin største sociale kraft, at anerkende sig selv med dens skrevne Forfatning, at være en kristen nation.

“Vedtaget, At ignorere sund teori altid fører til skadelige resultater i praksis, så i dette tilfælde anerkendes nationens fejl, med sine organisatoriske love, sit forhold til Gud og hans morale love, som en kristen nation, har fostret teorien at regeringen ikke har noget at gøre med religionen men lade den være, og således er statslove for sabbaten, kristen ægteskab, og brug af bibelen i skolerne forfatningsstridige.

“Vedtaget, At vi vedkender os nødvendigheden af fuldstændig overensstemmelse mellem vor skrevne forfatning og vort nationale livs virkelige kendsgerninger; og vi fastholder at den sande måde at udvirke denne ubestridelige overensstemmelse ikke skal bortjage bibelen og al tanke om Gud og religion fra vore skoler, ophæve love der gennemfører kristen moral, og afskaffe al religiøs helligholdelse i forbindelse med regeringen, men indsætte en åbenlys anerkendelse af Gud og bibelen i vor fundamentale lov.

“Vedtaget, Ved den overvejede religionsændring, så vidt det sigter mod en forening af kirke og stat, er direkte imod en sådan union, så vidt som det anerkender nationens eget forhold til Gud, og hævder at nationen skal anerkende disse forhold for sig selv, og ikke ved hjælp af nogen kirkeinstitution.”

Mr. F. E. Abbott, redaktør for Index, Toledo, O., som var til stede ved foregående rådssamling, og gav en protest imod dets mål og bestræbelser, sagde om dem der stod ved bevægelsens hoved:

“Vi finder at disse er så grundigt oprigtige og alvorlige i deres mål for at de ikke frygtede for virkningen af en bestemt men behersket protest. Dette taler om omfanget af deres ros, som karakterens og overbevisningens mænd. Vi så ingen antydning for denne listige ledelse, som karakteriserede de fleste møder. De ledende mænd - pastor D. McAllister, pastor A. M. Milligan, Prof. Sloane, Prof. Stoddard, Prof. Wright, pastor T. P. Stephenson – gav os så vidt muligt det indtryk af at være klarttænkende og grundige ærlige mænd; og vi kan ikke andet end få stor respekt for deres motiver og deres intentioner. Det er kvaliteter som disse i bevægelsens ledere, som det giver den mest formidable karakter. De har en bestemte og pålidelige tanker; de erkender den logiske forbindelse med disse tanker, og forsvarer dem på en meget overbevisende og kraftfuld måde; og de vil fremføre dem i beslutsomhed og iver. Indrømmes deres præmisser, og det er umuligt at benægte deres konklusioner; eftersom præmissen er indlysende sandheder med et stort flertal af protestantiske kristne, kan virkningen af den livskraftige kampagne som de går ind i, ikke være lille eller foragtelig. Med respekt for det vi blev nød til at anse dem for, fik vi større fornemmelse for de onder der ligger og spirer i deres lære; og vi kom hjem med overbevisningen om at den religiøse frihed i Amerika må efterfølgende kæmpe for sin eksistens. Det som bevæger disse mænd har mange elementer af styrke der foragtes af enhver langsynet liberalist. Dagens blindhed eller træghed betyder slaveri i morgen. Radikalisme må gå fra tanke til handling, ellers vil det medføre den undertrykkelse som ligger og venter, og kan overmande den."

Hvordan sandsynligheden for at denne bevægelse for succes, er der nu forskellige meninger om. Selvom ganske få lader det gå over hovedet med en skamplet som blot en midlertidig fornemmelse af lidt eller ingen betydning, betragtes det generelt som et værk der vokser i styrke og betydning, både ved dens fortalere og modstandere. Både begæringer og protester cirkulerer livligt, og skarpsindige observatører, som har overvåget bevægelsen ivrigt, og hidtil håbet at den ikke vil føre til noget, bekender nu at det “rykker i noget.” Ingen bevægelse i den størrelse og med den hensigt har nogen sinde sprunget op og blevet så stærk, og fået folks velvillighed som her. Ingen med samme storhed har nogensinde sprunget op i det amerikanske tankesind, som denne stræber efter at omforme hele vor regerings struktur, og give den en stærk religiøs form – en ting som for Forfatnings rammer var omhyggelige med at udelukke. De beder ikke kun for at bibelen, og Gud, og Kristus skal blive genkendt i Forfatningen, men at den skal markere dette som “en kristen nation, og bringe alle kristne love, institutioner og kutyme, med i vor regering med en ubestridelig lovformelig basis i nationens grundlov.”

Naturligvis vil der være passende lovgivning at sætte sådanne forbedringer i kraft, og nogle vil kunne beslutte hvad er “Kristne love og institutioner.” Fra hvilke vi kender til sådanne bevægelser i andre landes fortid, og menighedernes natur for dette, og menneskenaturen når man har kraft til at pludselig gå lag med det, så ser vi ikke noget godt fra den bevægelse. I en længere artikel i “Lansing statsrepublikaner” om denne Cincinnati sammenkomst, tager vi dette uddrag:

“Nu er der hundreder og tusinder af moralske og bekendende kristne folk i denne nation i dag, som ikke anerkender treenighedslæren, som ikke anerkender Jesus Kristus som den samme som Gud. Og der er hundreder og tusinder af mænd og kvinder som ikke anerkender bibelen som Guds åbenbaring. Forsøget på at gøre en sådan ændring i Forfatningen vil betragtes af en stor del, måske flertallet, af vor nation som åbenbar vold mod samvittighedsfriheden. Tusinder af mænd vil, hvis de kaldes til at stemme for en sådan ændring, tøve med at stemme imod Gud, selvom de ikke måtte tro at ændringen var nødvendig eller at det er rigtigt; og disse mænd vil hverken bestemte bekræftende eller slet ikke. I ethvert tilfælde vil en sådan lovændring være som at få en bekræftende stemme, som på ingen måde viser folks sande indstilling. Og den samme regel vil holde stik i forhold til at antage en sådan ændring af Kongressen eller Staternes tredelte lovgivning. Mennesker som gør politik til et erhverv vil tøve med at indskrive deres navne imod den foreslået Forfatningsændring, som lederne af landets store trosretninger forsvarer, og godkendt af mennesker som biskop Simpson, biskop McIlvaine, biskop Eastburn, præsident Finney, Prof. Lewis, Prof. Seelye, biskop Huntington, biskop Kerfoot, dr. Patterson, dr. Cuyler, og mange andre gejstlige personer som er menneskers repræsentanter for deres respektive trossamfund."

Ikke kun kirkemændenes repræsentanter lover sig til denne bevægelse, men guvernører, dommere, og mange af landets mest fremtrædende mænd arbejder for det. Som betvivler “trosamfundenes repræsentanter”s magt til at samle deres samfunds styrke til at støtte dette arbejde som deres kald? Vi kommer ikke med nogen fremtidig profeti; det er det faktisk ikke. I disse dage sker begivenhederne hurtigere end vore tanker er parat til at gribe dem. Lad os gribe fat i formaningen at “vove!” og berede os i tillid til Gud, for “de ting som kommer over jorden.”

Men det kan spørges hvordan søndagsspørgsmålet kan påvirke forfatningsforslaget? Svar: formålet, eller i det mindste, målet med denne ændring, er at legalisere søndagsinstitutionen, og gennemtvinge dens overholdelse ved lovens arm. Ved Nationalforsamlingen der blev afholdt i Filadelfia, den 18. og 19. januar, 1871, blev denne resolution givet blandt de første af Forretningsudvalget: - 

"Vedtaget, I synet af at forfatningens styrende magt er under tildannelse, såvel nationalpolitisk, er det af umådelig stor betydning for den offentlige moral, og sociale orden, at sikre en sådan ændring som vil angive dette som en kristen nation, og sætte alle kristne love, institutioner og kutyme i vor regering på et ubestrideligt lovmæssigt grundlag, for nationens grundlov, særlig dem som aflægger en passende ed, og som beskytter samfundet imod blasfemi, sabbatsbrud og polygami.”

Med sabbatsbrud menes ikke andet end søndagsbrud. I en sammenkomst af Søndagens venner, forsamlet den 29. nov., 1870, i New Concord, Ohio, skulle pastor James White i en rapport have sagt: "Spørgsmålet [om søndagsoverholdelse] er tæt forbundet med den Nationale Reformbevægelse; for indtil regeringen kommer til at kende Gud og ære hans lov, skal vi ikke forvente at sabbatsbrydende selskaber betvinges.” Her står tanken om lovmæssig gennemførelse af søndagsoverholdelse øverst.

Og endnu en gang: Filadelfia-avisen den 5. dec. 1870, sagde at nogle kongresmænd, inkluderet vicepræsident Colfax, kom til Washington med søndagstog, den 4. dec., om hvilken den kristne statsmand kommenterede på denne måde (vi sætter kursiv som når vi finder dem):-

"1. Ingen af de mænd som således overtrådte sabbatten er egnet til at have en officiel stilling i en kristen nation.

"Han som overtræder sabbaten må ikke stjæle fordi samfundets dom fordømmer tyveri så stærkt, eller fordi han tror at ærlighed er den bedste politik; men friste ham med udsigt til at skjule det, eller udsigt til at forfremmelse, og der kan ikke være grund til at han der berøver Gud ikke også vil berøve sin næste. Derfor lægger sabbatsloven moralens fundament. Dens overholdelse er en anerkendelse af Guds suveræne ret over os.

"2. Disse kongresmedlemmers synd er en national synd, fordi nationen ikke har sagt til dem Forfatningen, vor offentlige tjeneres højeste regel: ‘Vi pålægger jer at tjene os i overensstemmelse med Guds højere lov.’ Disse sabbatsbrydende jernbaner, der i øvrigt er oprettet af staten, føjer sig efter dette. Staten står til ansvar over for Gud for ledelsen af disse skabninger som sætter det i gang. Det er derfor besluttet at få dem fra dette ligesom fra andre forbrydelser, og enhver overtrædelse af sabbaten, ved et hvilketsomhelst samarbejde, bør straks virke for at de mister deres konsession. Og de Forende Staters Forfatning, som med hele statslovgivningen pålægges at være i overensstemmelse, bør være af en sådan karakter at enhver stat forhindres i at affinde sig med sådanne krænkelser af fundamental morallov.

"3. Giv os i den Nationale Forfatning den enkle anerkendelse af Guds lov som nationernes højeste lov, og alle resultaterne der tilkendegives i denne notits vil blive sikret helt. Lad ingen sige at bevægelsen ikke går ud i den praktiske detaljer."

Ud fra alt dette, ser vi det vigtige sted sabbatsspørgsmålet har i denne bevægelse – det vigtige sted det har nu i deres sind som det nu har i deres sind som fremfører det. Lad lovændringen påberåbe sig som tilstået, “og alle resultaterne der angives i denne notits,” skrives der, “vil visselig blive sikret;” som er enkeltpersoner og samarbejdsgrupper vil betvinges fra at overtræde søndagsoverholdelsen. Anerkendelsen af Gud i forfatningen kan meget godt være en banner der virkes under; men den praktiske gennemførelse af bevægelsen relaterer til den første ugedags obligatoriske overholdelse.

Lige nu propaganderes spørgsmålet hvorfor jøderne skal have lov til at følge deres forretninger på den første dag efter at have overholdt den syvende. Det samme spørgsmål er alle syvendedags holdere vedkommende. En skribent underskriver sig selv “amerikaner” i “Boston budbringer” af 14. dec., 1871, og siger:

"I sit sidste budskab om Mormon spørgsmålet siger præsidenten: ‘De skal ikke få lov at bryde loven under religionens påskud.’ Dette møder utvivlsomt enhver amerikansk borgers anerkendelse, og jeg ønsker at give en parallel, og spørge: Hvorfor skulle jøderne i dette land få lov til at holde deres forretninger åbne på sabbaten under deres religionsforklædning når jeg, eller en anden sand amerikaner, vil arresteres og lide straf hvis jeg gør det samme? Hvis der gøres tiltag for at nogle få får lov at føre forretninger på sabbaten, hvilken justits og ligelighed, kan der så være ved et sådant tiltag, og hvorfor skal det så ikke stoppes straks?"

Og dette spørgsmål griber vi, vil være afgøres helt uden omsvøb, når Forfatningsændringen nu er blevet gennemført.

Ved en præstesammenkomst i M. E. kirken afholdt i Healdsburg, Cal., 26-28. april, 1870, talte pastor mr. Trefren, fra Napa, om S.D.A. prædikanter, og sagde, "Jeg forudsiger et kort væddeløb for dem. Hvad vi ønsker er lovgivning i sagen." Så refererede han til den nuværende bevægelse for en lov, og tilføjede: "Og vi vil få den, tillige; og når vi får magten i vore hænder, vil vi vise disse mænd hvad de vil ende med."

Ud fra et værk der for nylig er udgivet af det presbyterianske forlagsselskab, med titlen "Sabbaten," af Chas. Elliot, professor for bibelsk litteratur og eksegese på det presbyterianske teologiseminar i Nordvest Chicago, Ill., citerer vi dette afsnit:

"Men der kan spørges: Vil jøderne ikke fornægtes lige rettigheder ved at beskytte den kristne sabbat og ignorere jøderne? Svaret er: Vi er ikke jødisk men en kristen nation; derfor må vor lovgivning tilpasses kristendommens institutioner og ånd. Dette er absolutnødvendigt ud fra sagens natur."

Der begås ikke fejl af dette sprogs betydning: Uanset om jøderne ikke får lige rettigheder med andre. Vi er ikke en jødisk nation, men en kristen; og alle må tilpasse sig efter hvad flertallet afgør af kristne institutioner. Dette påvirker alle som overholder den syvende dag lige så meget som jøderne. Og vi frygter at det ikke vil være anderledes at lede masserne, hvis fordomme bøjer dem i den retning, og tro at det er “absolut nødvendigt” at al lovgivning må tage en sådan form, og få dem til at handle derefter.

For flere år siden gav dr. Durbin fra den kristne forsvarer og blad, sit syn på dette emne, og siger: -

“Jeg slutter derfor at den borgerlige underretsdommer ikke kan kaldes til at gennemføre sabbats(søndags)overholdelsen som pålagt i Kristi rige; men når kristendommen bliver statens moral og åndelige liv, er staten bundet ved sine underretsdommere for at forhindre den åbenlyse overtrædelse af den hellige sabbat, som en målestok for selvopretholdelse. Uden at skade sin egen vitalitet og pådrage sig guddommelige mishag, kan staten ikke være fej over for sin egen sag.”

Ved et møde der blev afholdt i Saratoga Springs den. 12. aug.,1860, sagde ekspræsident Fillmore at “når han vurderer det er nødvendigt at lovgive forsigtigt i alle sager om den offentlige moral, og undgå tvangsmål der påvirker religion, kan enhver borgerret for en hvile- og tilbedelsesdag ikke betvivles, og lovene sikrer at rettighederne må føres ud i livet.”

Og den kristne statsmand af 15. december, 1871, taler om den almindelige forsømmelse af sabbaten (søndagen) ved et arrangement hvor Grand Duke Alexis bydes velkommen, og siger: - 

“Hvor længe vil det være før de kristne skarer i dette land kan oprejses til at iværksætte en lov, der tvinger deres offentlige tjenere til at respektere sabbaten?”

En meget markant og hurtig ændring vil finde sted i den offentlige mening om påtænkte ændringer af religion i Forfatningen. Vi har mødt eksempler på folk som ført var åbenlys fjendtlig over for bevægelsen, som nu påvirker for dens fremdrift, og råber højt for en søndagslov. Og nogle som først betragtede den med ligegyldighed, er nu blevet dets varme tilhængere. Mønsteret i disse følelsesændringer kan vises i dette afsnit fra “Den kristne presse” af jan. 1872. “Den kristne presse” er et organ fra “Vestlige bog- og traktatselskab” Cincinnati, Ohio, og dets redaktør, der taler om den Nationale Forening der henvises oven for, siger dette: 

“Da dette selskab blev dannet, da vi blev forberedt på at byde det Guds fart, følte vi ikke at der var noget presserende behov for dette formål; og da vor mission havde særlig sigte på at gøre folkemasserne kristne, oplyse og ophøje dem, har vi sagt meget lidt i vore spalter om dette mål, i forvisningen om at var folk på rette spor, vil det være nemt at rette regeringen ind. De senere forenede kræfter med forskellige samfundslag med at udelukke bibelen fra vore skoler, ophæve vore sabbatslove, og skille vor regering helt fra religion, og derved gøre det til en ateistisk regering – for enhver regering må være for Gud eller imod ham, og må forvaltes i religionens og god morals interesser, eller i ureligiøse og umoralske interesser – har ændret vor opfattelse, og vi er nu parat til at arbejde for en direkte anerkendelse i Nationalforfatningen for Guds autoritet, og hans lovs overherredømme, som er åbenbaret i det Gamle og Nye Testamentes skrifter.”

Med vore dages anti-søndags bevægelser, i betragtningen af deres forbund og den måde og det mål som de fremføres på, så har vi ingen forståelse. De har som mål at tale for ingen sabbat, frihed fra al moralsk betvingelse, og alle onderne af utæmmet tøjlesløshed – må vi lægge al afstand til dette, med de kræfter en moralsk natur har, opildnet af den mest intense religiøse overbevisning. Og når der vækkes vrede i den bedre del af samfundet, i mangel på religiøs principfasthed og umoral der følger med de populære anti-søndagsbevægelse, en lille mangel på diskriminatin, på ingen måde ualmindelig, vil det nemt forbindes med os, selvom vi modsætter os af en helt anden grund, vil vi forbindes med ovennævnte klasse, og sætte os til genstand for den samme modvilje.

Imidlertid ser nogle de onder der er involveret i denne bevægelse, og hæver alarmens røst. “Den kristne union”, januar. 1871, skriver:-

“Målestokkes venner kan ikke blive enige med sig selv. Den sammenkomst der var i Filadelfia på den 18. i denne måned behandlede dette emne, kunne ikke acceptere en formulering som blot anerkender Guddommen, og , og fastholdt en rettelse til Jesu Kristi navn er lige så godt. Et parti for Helligånden, som tilsyneladende ringeagtes, vil være næst i rækkefølgen; og så vil vejen være åben for et forslag der anerkender ‘Kristi stedfortræder på jorden,’ som den sande krafts kilde bland nationerne! Hvis den forslåede lovændring er noget mere end en følelsesmæssig floskel, skal den have en lovformelig virkning. Den skal ændre ikke-kristne borgers status over for loven. Den skal påvirke ed efter loven, redskaber, ægteskabskontrakter, luksuslovenes . m.m...i landet. Dette vil være at øve vold mod naturlig ret.”

Janesville (Wis.) Gazette, i afslutningen af en artikel om ændringsforslaget, tales der om virkningen af bevægelsen, bør det sluttes: - 

"Men uafhængig af spørgsmålet i hvilket omfang vi er en kristen nation, kan det godt betvivles om adelsmænd, der er ophidset over dette spørgsmål bør have ret, vil de ikke gøre samfundet ret stor skade. Sådanne forhåndsregler er kun de første skridt som i sidste instans leder til begrænsninger af religiøs frihed, og får regeringen til at gøre forhåndsregler som er fremmed for dens magt og mål som vil være i gang, hvis den giver sig til at afgøre teologiske stridspunkter. "

Den ugentlige Alta Californisk af San Francisco, 12. marts, 1870, skriver:-

"De partier som for nylig har holdt møde over nogle af de nye ubekendte mål om at ændre de Forenede Staters Forfatning og genkende Guddommen, forklarer ikke sagen rigtigt når de hævder at det er kristne folks ret at herske over sig selv på en kristen måde. Hvis vi ikke behersker os selv på en kristen måde, hvordan skal vor regerings handlinger så være? Kendsgerningen er at bevægelsen fremkalder en kirke- og statsunion i dette land, som alle andre lande prøver at opløse."

N. Y. Independent, feb., 1870, taler om bevægelsen som har den samme chance for succes som en union mellem kirke og stat ville have.

Champlain Journal, taler om at indarbejde det religiøse princip i Forfatningen, dens virkning på jøderne, og siger:- 

"Uanset hvor lille, så er det en kile mellem kirke og stat. Hvis vi ellers kunne afskære nogle få personer fra borgerretten på grund af forskellig religiøs tro, så kan et flertal til enhver tid, med samme ret diktere optagelsen af andre trosartikler, indtil vor Forfatning kun er en lærebog med skjulte hemmeligheder hvis tyranni fejer al frihed af religiøse meninger til småstykker.”

For en union mellem kirke og stat, ser vi strengt taget ikke. I stedet for det, begriber vi det som kaldes for “dyret,” en ligeså besynderlig skabelse som den er enestående, komme ind – ikke en stat der er kontrolleret af kirken, og kirken understøttes af staten, men en gejstlig institution der har magt til at gennemføre egne dekreter ved borgerlige strafudmålinger; som i al deres praksis, tæller til præcis det samme. Bevægelsens direkte mål er utvivlsomt en union mellem kirke og stat; et resultat som det næsten vil udretter for at sikre, på kompromisses vej, dyrets oprejsning.

Nu kan nogle sige: Idet du forventer denne bevægelse gennemfører sit, må du afvente en periode med religiøs forfølgelse i dette land; nej, mere end det, du må det standpunkt at alle Guds hellige skal lægges i graven; for billedet skal bevirke at alle som ikke tilbeder det, skal blive dræbt.

Måske vil der være grundlag for en sådan konklusion, hvor vi ellers ikke blev informeret at i denne alvorlige konflikt, opgiver Gud ikke sit folk til nederlag, men giver dem en fuldstændig sejr over dyret, dets billede, dets mærke, og hans navns tal. Åbenbaringen 15,2. Vi læser derudover om denne jordiske magt, at han får alle til at modtage et mærke i deres højre hånd eller deres pander; alligevel taler kapitel 20,4 om Guds folk som dem der ikke tager imod mærket eller tilbeder billedet. Hvis han da kunne “få” alle til at modtage mærket, og alligevel får alle det ikke, får han på samme måde alle til at lægges i døden, som ikke vil tilbede billedet ikke tilkendegiver nødvendigvis at deres liv faktisk skal tages. 

Hvordan kan det være? Svar: Det kommer åbenbart under tolkningsregel i overensstemmelse med de handlingens ordstrømme, der nogle gange blot angiver viljen og bestræbelsen for at sætte handlingen i tvivl, og ikke den aktuelle udførelse af de ting der står. George Bush, professor i hebræisk og orientalsk litteratur i New York City universitet, gør sagen tydelig. I sin note om 2. Mos 7,11, siger han:-

"Det er en fortolkningsregel der ofte bruges til at udægge de hellige skrifter at handlingens ord nogle gange blot betegner viljen og bestræbelsen for at drage handlingen i tvivl. Sådan står der i Ezekiel 24,13: ‘jeg rensede dig, skal du ikke blive ren igen,’ d.v.s. jeg har bestræbt mig, brugt midler, haft smerte for at rense dig. Joh. 5,44: ' Hvordan skulle I kunne tro, I, som tager imod ære af hverandre;' d.v.s., bestræbe sig på at modtage. Rom. 2,4: ' Guds godhed leder dig til omvendelse;' d.v.s., bestræber, eller trends, sigter på at lede dig. Amos 9,3: ' gemmer de sig for mig på havsens bund;' d.v.s., selvom de vil skjule sig. 1 Kor 10,33: 'Jeg tækkes alle;' d.v.s., bestræber sig på at tækkes. Galaterne 5,4: 'Når I vil retfærdiggøres ved loven;' d.v.s., søge at blive retfærdiggjort. Sal. 69,4: 'De som ødelægger mig er mægtige;' d.v.s. at bestræbe sig på at ødelægge mig. Eng., 'Som ville ødelægge mig.' Apg. 7,26: 'Og han ville forlige dem;' d.v.s., ønsket og bestræbt. Eng., 'Ville have sat dem.' "

Så med den passage vi har for os her: Han får alle til at modtage mærket, og alle som ikke vil tilbede dyret blive dræbt; som er hans vilje, hans mål og bestræbelse for at gøre dette; han laver en sådan vedtægt, der blev til lov, men kan ikke føre den ud i livet; for Gud lægger sig imellem for sit folks skyld; og dem som har bevaret ordet for Kristi tålmodighed afholdes fra at falde i fristelsens stund, ifølge Åbenbaringen 3,10; at dem der har gjort Gud til deres tilflugt fra alt ondt, og ingen plager kommer nær deres bolig, ifølge salme 91,9. 10; da befris alle som står skrevet i bogen, ifølge Daniel 12,1; og vinder sejr over dyret og dets billede, de genløses fra mennesker, og hæver sig i jubelsang over for Guds trone, ifølge Åbenbaringen 14,4; 15,2.

Så kan modstanderen da sige: Du er i det hele taget for lettroende når du tror al skepsissen i vort land, spiritister, tyske fritænkere, og irreligiøse masser generelt, kan komme til at støtte den religiøse søndagshelligholdelse så vidt, at en generel lov bliver udfærdiget derfor.

Vi svarer: Profetien må opfyldes; og hvis profetien kræver en sådan revolution, vil den gennemføres. Men vi ved ikke om det er nødvendigt. Lad os tænke tanken, selvom det kun er gætteri, kan det vise hvor meget der oprettes for at opfylde profetien uden at involvere de nævnte klasser. Denne bevægelse må, som det er vist, komme fra vort lands kirker, og blive gennemført af disse. De ønsker at gennemtvinge visse skikke blandt alle mennesker; og det vil være meget naturligt at, de med henblik på disse punkter at de ønsker at påvirke ydre masser, bør de se nødvendigheden af at først få fuldstændig harmoni blandt alle de evangeliske trossamfund. De kan ikke forvente at påvirke ikke-religiøse mennesker i høj grad skal respektere det som blev delt blandt dem selv. Lad således unionen være om de havde synspunkter og skikke som et stort flertal allerede har. I dette måtte tvang først afprøves. Men her er nogle få som ikke har mulighed for at knytte sig til den første dags overholdelse, som flertallet ønsker sig en religiøs forpligtelse til; og det vil være fremmet for den lov der kommer: Lad disse få fraktioner få lov at tilpasse sig, om muligt ved forfølgelse, ved magt om nødvendigt. Således kan slaget falde på samvittighedslovlydige borgere, før de ydre masser overhovedet er involveret i problemet. Og tager begivenhederne ikke denne usandsynlige drejning, vil det være tilstrækkeligt at opfylde profetien, og ikke give plads for den fremsatte protest. 

For at modtage dyrets mærke på panden, sindets og dømmekraftens samtykke, som vi forstår det, gives til dens myndighed, for at antage den institution der udgør mærket. Ved fornuftsslutningernes lighed, for at modtage det i hånden vil det vise en alliance med en ydre handling.

Det antal, som de hellige skal vinde sejr over, pavedyrets tal, også kaldes hans navns tal, og menneskenes tal, og siges at være sekshundredeogseksogtresindstyve. På sin krone bærer paven denne titel med juvelbesatte bogstaver: Vicarius Filii Dei, “Guds søns vikar;” den numeriske værdi hvilken titel er netop sekshundrede og seksogtres. Den mest plausible antagelse i nogen sinde har set på dette punkt er at her finder vi tallet i tvivlsspørgsmålet. Det er dyrets tal, pavedømmet; det er nummeret på hans navn; for han antager det som sin særlige titel; det er menneskets tal; for han der bærer det er “syndens menneske.” Vi får sejr over det ved at nægte disse institutioner og skikke som han fremlægger som bevis på hans magt til at side højest i Guds tempel, og tage det som vi skulle anerkende som hans titels gyldighed ved, ved at indrømme hans ret til at handle for kirken for Guds søns skyld.

Og nu læser overlader vi dette emne til dig. Vi under argumenterne tillidsfuldt som et der er usårlig på alle dets punkter. Vi spørger dig at se omhyggeligt tilbage på det. Tag det med, hvis tanke kan omfavne det, vor egen nations forunderlige fænomen. Tænk over dens placering, tidspunktet for dens opkomst, dens karakter, Satans mesterstykke i lyvende undere, som han her har kastet på verden, og de elementer som arbejder overalt på at opfylde på præcis den måde alle andre enkeltheder i profetien. Kan du betvivle udlæggelsen. Vi ved ikke hvordan. Så vil de sidste agenter vise sig i denne verdens historie på handlingstrinnet, afslutningen af dette system er nær, og Herren kommer hurtigt for at dømme verden. Så står vi over for et problem med forfærdende storhed. Det er ikke det mindste: Gives der efter for de forordninger der snart kommer af uretfærdige mennesker, og udsætter vi os selv for en krænket Skabers ublandede vrede, eller forbliver vi loyale over for vor Gud og trodser dragens og dens rasende hæres største vrede.

Med hensyn til dette problem, udsiger den tredje engel sin højtidelige og heftige advarsel. For at hjælpe med at støde dette alarmsignal ud over landet, og indprente vigtigheden af et rigtigt standpunkt i det kommende problem, og det nødvendig i at handle sådan så Guds velvillighed sikres i jordens alvorlige endetid, og til sidst dele hans herlige frelse, er målet med dette hårde arbejde. Og hvis det skal effekt for nogen, vil skriverens bøn ikke være helt ubesvaret, eller hans arbejde helt tabt.
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